STUDIO LEGALE

Tribunale di Ascoli Piceno — Sentenza del 25.06.2019 — Nullitd fideinssioni —
Estinzione

Con la Sentenza in commento il Tribunale di Ascoli Piceno ha dichiarato nulle una
fideiussione omnibus ed una fideiussione specifica rilasciate da un privato e da una societa
in favore della fallita Ascoli Calcio 1898 S.p.A. ed ha revocato un decreto mgiuntwo del
valore di € 286.789,73

Un primo motivo di nullita delle fideiussioni & stato rilevato nella pedi _séqga T

delle clausole ABI ritenute anticoncorrenziali, ovvero di quélle “reviviscenza,

sopravvivenza e deroga all’art. 1957 c.c.

In via preliminare il Giudice si ¢ dichiarato competente a“decidere la-questione in via

incidentale, poiché tesa a paralizzare la pretesa creditoria_dgpé ¢ della Banca.

Nel merito, “la nullita deriva dalla natura meramente rip .odutrzva degli schemi contrattuali

uniformi ABI censurabili per il loro “scopo pr o diaddossare al fideiussore le

conseguenze negative derivanti dall’inossery 7 degli obblzghz di diligenza della banca

ovvero dall’invalidita o dall’inefficacia dell ob i gazzone principale e degli atti estintivi

i funzionalita” col negozio fideiussorio,

della stessa,” nonché “per carenza di un legame,
nullo quale frutto dell’ intesa vietdta dalla n =_}”7")‘1351‘1’1}::1 antitrust, per il disposto degli artt. 2,
¢. 2, lett. @), e 3 della L. n. 287/1990:(cfr-/€ass. 29819/20179)” ¢ quindi, “Per tale via, non

potrebbe, poi, mettersi in dithbio la muillita dell’intero negozio fideiussorio™.

Di particolare interessé=a “parte della pronuncia inerente Pestinzione della

¢'del fatto che, la restituzione di una somma da parte delia

fideiussione specifica in rag
Banca in favore: della debifrice principale, in virtd di un accordo transattivo rimasto

“segreto”, mpatibile con la permanenza in vita del debito, non potendo altresi il

Jideiusso
all’obbligazi

a norma dell’art. 1941 c.c., rispondere in misura maggiore rispetto

e che si voleva garantire, pena lo snaturamento proprio della fideiussione,

ossia.l’qecessorietd”.

Oltre a.¢i0, la restituzione della somma consiste in una “remissione del debito che, ex art.

1239 c. c libera il fideiussore dall’ obbligazione prestata”.
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Sentenzan. /2019 pubbl. il 25/06/2019
| RGn. /2016

N.RG. /2016 Repert. n.' . /2019 del 25/06/2019

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di ASCOLI PICENO

Il Tribunale, nella persona del Giudice doft. Enza Foti

ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa civile di I Grado iscritta aln. r.g..  ,2016 promossa d
"SRL in persona del Lr. pro tempore, rappresentat
presso il cui studio ¢ elettivamente domiciliata in VIALE TREVIRI
procura in atti,
opponette

rappresentato e di larozzi Silvio presso il cui studio &

ed elettivamente

, in via .. di ASCOLI PICENO giusta

domiciliata presso 1’avv,

procura in atti;

. ' oppbsta
OTIVIIN FATTO ED IN DIRITTO DELLA DECISIONE

tazione ritualmente notificato la _ stl spiegava opposizione avverso il decreto
; " /2016 con cui la BCC Picena, oggi Banca del Piceno, chiedeva il pagamento di “€
28&7_798, 73 portato dal saldo dare del c/c n. 01/13/00024, confluito nel sottoconto n. 121 della
posiz?izg}?e a sofferenza n. 01/88/00108” intestato alla fallita Ascoli Calcio 1898 S.p.A. e garantito da
fideiussioni prestate da .edalla.

Eccepiva Iopponente ’estinzione della fideiussione in considerazione dell’escussione, da parte della

" Banca, del pegno su libretto di deposito e risparmio nominativo n. 01/11/02024 da cui venne ricavata la
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Sentenzan.. 2019 pubbl. il 25/06/2019
RG n. #2016

somma di euro 455.047,47 di cui euro 245 047,47 trattenuti da%evg ta éﬂhr‘c‘zrﬂ(g&'b% rgzgrlogﬂg 6/201 9

alla curatela del Fallimento dell’Ascoli Calcio 1898 S.p.A. (debitore principale). Pertanto, ritenendo
che la restituzione di parte del ricavato del pegno fosse incompatibile con la permanenza di una
obbligazjone debitoria in capo alla debitrice principale, a ~_ , in qualita di fideiussore, eccepiva
Pestinzione della propria obbligazione accessoria. Eccepiva inoltre che a norma dell’art. 1941 c.c. il

fideiussore non potesse rispondere pill di quanto dovuto dal debitore principale; per alira via.gpponeva

in compensazione il debito che la Banca aveva nei confronti del debitore principale ex art _7_71724 c.c.,

nelle ipoteche e nei privilegi del creditore”. _
Nel merito della pretesa, contestava Dilliquiditd del cred; 3 i _V,dalla banca — per via della

“di interessi, clausole e condizioni

legge, Sempre nel merito in via p

i motivi dedotti nel preE

esso Da: POSTE ITALIANE EU QUALIFIED CERTIEICATES CA Seriali: e4{38e7abldeB00a

ACCERTARE E DICHIARARE che la Banca Convenuta ba praticato ed applicato sui rapporti di conto
corrente oggetto del presente giudizio, in particolare conto principale n. 01/01/01898 e conti anticipi
n. 01/13/00024, n. 01/01/09110, n. 01/13/00020 e n. 01/13/00021: a)= tassi d’ interesse ultralegali e/o

non pattuili e comungue non correttamente pr ederef ‘minati; b)= anatocismo in contrasto con 1art,
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Sentenzan. /2019 pubbl. il 25/06/2019
RGn.  ./2016

1283 C.C; ¢)= tassi di interessi usurari nel corso del r‘apporﬁ%&%ﬁéiﬁfe ‘ﬁé‘!l‘“!goéjlg c%?lngngQS/ 2019

della legge 108/96, anche a mezzo dell'utilizzo abnorme delle commissioni, spese ed oneri; d)=
addebitato voci di spesa, oweri, commissioni, non pattuite e/o prive di causa; e)= “valute
rispettivamente anticipate o postergate non pattuite” e/o prive di causa, in violazione di legge e/o di
contratto e per I'effetto CONDANNARE la BCC Picena, in persona del legale rappresentante p.t., a
rimborsare alla . Svl tutte le somme ad essa pagate nel limite dei valori del pegno del

29.06.2012 e successivi attl integrativi sul libretto o risparmio “nominativo” n. 01/14/02709 e del

vo che dovesse

all’esito dei vicalcoli richiesti, tenendo conto dell’importo di € 210.000,00 ef:ivan

DICHIARARE [inesistenza, nullita, annullabilita, inefficacia, per tutti

della fideiussione”

dell’ Ascoli Calciqu della somy

¢cid, che il credito richiesto nel ricorso per ammissione al passivo era stato infatti ammesso in

svolgimen
giustfﬁgata. Concludeva, pertanto, chiedendo, in via preliminare, dichiararsi la nullitd dell’atto di
opposiéione e, nel merito, rigettare I’opposizione con conferma del decreto ingiuntivo opposto -e

condanna della controparte ex art. 96 c.p.c. per life temeraria.
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Sentenzan. /2019 pubbl. il 25/06/2019
RG n. /2016

Al medesimo decreto ingiuntivo oggetto del presente giudizio%r%]?o%ga ergma-é%%gigogﬁ 25,/06/201 o

., anch’egli, come visto, garante della Ascoli Calcio mediante fideiussione omnibus rilasciata in
data 19.11.2008.
Formulava le medesime eccezioni di estinzione dell’obbligazione principale e, soprattutto, della
garanzia, proposte dalla . ribadendo, sostanzialmente, tutte le difese, anche nel merito della

- & concludeva, pertanto “Voglia I'On. Tribunale adito, respinta ogni altra istanza, in

accoglimento dei motivi su esposti: Nel merito, in via principale: Accogliere la presente-dpposizione e

per leffetto dichiarare Uillegittimita, la nullita e comungue REVOCARE il decreto ingi
per tulte le motivazioni addotte nel presente atfo, con conseguente adozione di
legge; Sempre nel merito in via principale. ACCERTARE E DICHIARARE che mylla &do
i motivi dedotti nel presente atio; ACCERTARE E DICHI4

LI proyvedimenti di

dell'obbligazione principale e conseguentemente di quella gece.

Uestinzione della fideiussione per tutti i motivi dedotti nel prese atto, ope ravido ogni compensazione

o, in via subordinata, comunque ritenere estinta I'obbligazi ria di fideiussione, in ragione

dell’avvenuta transazione con la Banca, di cui 'opponente v

ACCERTARE E DICHIARARE che laBanca Con

correnfe oggetto del presente giudizio, 7 pd}'{_ olare conto principale n. 01/01/01898 e conti anticipi

risparmio n. 01/11/02024 nonché Pimporto di € 15.000,00 illegittimamente stornato ed ogni altra

somma che era deputata alla garanzia dei rapporti e per | ‘effetto rideterminare esatto saldo dei
rispeftivi rapporti di conto corrente [...] con riserva di promuovere autonomo e separato giudizio per

chiedere la condanna della BCC Picena al pagamento di ogni somma illegittimamente percepita.
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Sentenzan. /2019 pubbl. il 25/06/2019
RG n. 42016

ACCERTARE E DICHIARARE ['inesistenza, mullitt, anmullabineP S Rere, per it 195161 22(06/2019

in narrativa della fideiussione.”.

L’opposizione, iscritta al n. /2016, a seguito della costituzione della Banca — che, sostanzialmente,
riproduceva le medesime difese e conclusioni gid spiegate nei confronti della . — veniva riunita
alla presente opposizione in considerazione della evidente connessione oggettiva e soggettiva esistente

tra i due procedimenti.

’eventuale accertamento di tale nulliia renderebbe vana ogni

profilo, tutte le altre questioni sollevate dalle parti in corso

prend

dagli di)ponenti. .
Risulta, quindi, pienamente definito, sin dai primi atti processuali, 'oggetto della controversia e, sulla

base della causa petendi tratteggiata dalle parti opponenti si & formato, sin dall’inizio del giudizio, il
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Sentenzan. /2019 pubbl. il 25/06/2019
RGn.  _/2016

legittimo e pieno contraddittorio processuale, a comprova delﬁ&ﬁ‘%gmy“hmgﬁ(g‘(& grtdgl_% %?/006/ 201 9:

deli’atto introduttivo del giudizio.

Chiarito tale punto, come visto, 'odierna pretesa creditoria della banca si fonda sulla fideiussione
omnibus rilasciata da . ~ con atto del 19.11.2008 ¢ sulla fideiussione specifica rilasciata
con atto del 25.6,2013 a valere sul rapporto “anticipo fatture/crediti iva n. 01/13/00024",

Principiando dall’esame della fideiussione ommibus rilasciata da ., alla Juce delle

clausole in essa contenute, questo giudice non pud che rilevarne la nullita.

Come noto, infatti, I'art. 2 della L. 287/1990 vieta le intese tra imprese che abbiano I'ogg

nento” n, 55 del 02.5.2005 sulle
li articoli 2, 6 e 8 del testo A.B.1L per

Va preliminarmente precisato che questo giudice ritiene di avere competenza a decidere, in via

incideﬁtale, in materia di mullitd di accordi anticoncorrenziali in quanto la relativa eccezione & stata
sollevata, nell’alveo del presente procedimento, al fine di paralizzare la pretesa creditoria della Banca
gia azionata avanti a questo giudice in sede di monitorio (cfr. Cass. 9174/1987; Trib Padova ord. Del

13.11.18 e Trib. Salerno sent. 3016/18 del 23.08.18). Si tratta, in altri termini, di verificare, nell’alveo
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Sentenzan. /2019 pubbl. il 25/06/2019
RG n. /2016

del presente giudizio di opposizione a decreto ingiuntivo, sB&{P Egﬁthqa ra*pré%g1dgllg%LJ%§ /c&) 6/2019

richiedere ai fideiussori il pagamento del proprio debito ed & chiaro che, per fare ¢id, non ci si pud
esimere dal verificare, a monte, la validita dell’accordo di garanzia.

Cid posto, a ben vedere, le clausole di cui all’art. 1 ¢. 2 (clausola di sopravvivenza), all’art. 1. 3
(reviviscenza) ed all’art. 5 ¢. 6) della fidejussione omnibus sottoscritta da - a favore

della Ascoli Calcio il 19.11.2008 riproducono pedissequamente le clausole contenute nello schema ABI

censurato dalla stessa Banca di Italia (cfr. doc. 7 fascicolo Banca).

a Cavour con il citato provvedimento del

Ripercorrendo i passaggi salienti espressi dai gf dici

}d; n} gralmente, intendendo farla propria - “la

effetti. Infatti, tale contratto, “olb ad es___{?‘ secare l'intesa, la attua: come & stato spiegato, la ratio

della mullita ai sensi dell §7 del 1990, art. 33, ¢ guella "di togliere alla volontd

anticoncorrenziale a monte ogni funzione di copertura formale dei comportamenti a valle" (Cass. Sez.

T

Fin motivazione)”. La stessa Corte afferma che nel gindizio volto ad

abuso;

accertgmento o ad esso contrarie” (Cass, 13 febbraio 2009, n. 3640; Cass. 28 maggio 2014, n. 11904,
cfr. pure, in tema, ad es.! Cass. 23 aprile 2014, n. 9116; Cass. 22 maggio 2013, n. 12551; Cass. 9
maggio 2012, n. 7039; Cass. 20 giugno 2011, n. 13486).
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Sentenzan. /2019 pubbl. il 25/06/2019
RG n. 12016

E ¢id si fonda “sull'assioma per cui "il contratto finale tra iﬁ;@&gz%rené cém/%%;]egcg%lugcse/g 6/2019

compimento stesso dell'intesa anticompetitiva fra imprenditori, la sua realizzazione finale, il suo senso
pregnante”; per modo che "teorizzare la profonda cesura tra contratto a monte e contratto a valle, per
derivarne che, in via generale, la prova dell'uno non pud mai costituive anche prova dell'altro,
significa negare l'intero assetto, comunitario e nazionale, della normativa antitrust, la quale (4 é posta
a tutela non solo dell'imprenditore, ma di tutti i partecipanti al mercato” (Cassazione n. 13846 del
maggio 2019, che richiama Cass. 2 febbraio 2007, n. 2305).

In altri termini, cid che assume rilievo dirimente, ai fini dell’esame che ci occupa, é_, :

espressivo della vietata intesa restrittiva”.

Circostanza, quest’ultima, assolutamente pacifica nel cas

conseguenze negative derivanti dall’inos, W a degli obblighi di diligenza della banca ovvero
dall invalidita o dall’inefficacia dell bbhgaz:one pr incipale e degli atti estintivi della stessa,” nonché
“per carenza di un legame di funziondlita” I negozio fideiussorio, nullo quale frutto dell’ intesa

er il dispo 0 degli artt. 2, c. 2, lett. a), e 3 della L. n. 287/1990 (cft.

vietata dalla normativa anjcitrl;st,
Cass. 29819/20179),

Per tale via, non potrebbe pOl mettersi in dubbio la nullita dell’intero negozio fideiussorio, Ed infatti

‘J’

/ (applicabile ex art. 1234 c.c. anche agli atti
unilaterali Cass. 10690/2005) laddove, come nel caso di specie, non sia possibile la sostituzione di
diritto d1 tutte le clausole con norme imperative ex art. 1419, ¢. 2 c.c.

Nel caso che ci occupa, infatti, le clausole censurate hanno come unico scopo quello di costituire una
marcata tutela del creditore avverso i rischi da inesigibilita delle obbligazioni principali e accessorie in

deroga a quanto previsto dagli artt. 1956 e 1957 c.c.: esse fratteggiano elementi essenziali
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Sentenzan. /2019 pubbl. il 25/06/2019

RG n.

12016

nell’economia negoziale, quali I’efficacia sostanziale e tem;EéreaBedglarkafafmﬁ/ %Qe11%sgrgl 31561 96/201 9

limiti di legge.

Per altra via, la previsione di tali pattuizioni nelie condizioni generali di contratto (unilateralmente
predisposte e, quindi, destinate per loro natura a disciplinare in maniera uniforme quel tipo di rapporti
negoziali - artt. 1341 e 1342 c.c. -) contenute in formulari predisposti dalla banca convenuta opposta €

portate al’adesione generalizzata dei contraenti - fra cui Popponente - induce a concludere che le parti

non avrebbero stipulato il negozio senza tali clausole, posto che le stesse sono spec’i camente

ituto

funzionalizzate al raggiungimento dell’obiettivo negoziale delle parti, in particolare. _quello ell’s

di credito. Ne deriva il rilievo per cui le clausole colpite da nullitd sono da con: ftmciabili

per quest’ultimo, ai sensi e per gli effetti dell’art. 1419 c. Icc.conla con"’egue za-¢h he tale nullita si

riverbera sull’intero contratto di fideiussione.

Alla luce di quanto sopra, pertanto, in considerazione del travolg bbl g’aiione accessoria a
carico dell’opponente, nulla sard da questo dovuto in dipende: a di un.aceerdo di cui si & accertata
I’inefficacia.

Ne consegue che il decreto ingiuntivo emesso contro  andra revocato,

Passando all’esame della posizione dell’ uIterlore p te* ol)pone e, la societs  sx.l, anche a non

" alla banca e datata 5 marzo 2014 (cfr. doc. 21
! , con la stessa, si
o “della somma incorporata nel libretto” dato in pegno e di “non

vantare per: sonalmente alcuna pretesa sulla somma portata dal libretfto”, consentendo altresi che la

3. 5014 (cfr.doc. 1 fascicolo . -~ ) confermando che “la costztuzzone in pegno di iniziali ewro

.450 000 00 :u D/R nominativo a nome di ¢ stata effettuata sulla base di specifiche

sizioni ricevute per iscritto e da noj, pedissequamente, eseguite”. Gid con tale assunto la banca

afferma la propria estraneitd a qualunque patto intercorso con il . , sottolineando la validita — in
presenza di un accordo scritto — della convenzione di pegno. Sulla stessa scia la Banca continua
precisando che “mulla sapevamo e nulla, francamente, ci interessa ora sapere che l'operazione in
questione si sarebbe ideata e concretizzata, all'epoca, come intestazione “solo fiduciaria”. In

considerazione di tale avviso pertanto, in quella sede, la banca — e questo & il dato di fatto,

pagina 9 di 12

jul
L]
&
w0
1]
@
]
5]
~
]
@
bard
-
by
o
¥
]
=
3
h
o
Q
0
#
<
g
L
'_
=4
(]
Q
a
w
™
g
]
[«)
o
e
w
=z
<
Y
=
B
Q
o
u
[at
:
E
[57)
i
=
[e]
i
e
[a
2
[T
E
[




Sentenzan... /2019 pubbl. il 25/06/2019

RG n.

12016

documentalmente certo, emerso nel giudizio che ci occupa %EE lﬁr%vg ”c*o”me'alt?agllg %%I 1%?%9 6/201 9

Jermamente il suo consenso a rimborsare alla Curatela la somma in questione, poiché tale pegno &

sicuramente valido ed efficace a ns. favore e su di esso é ns. Jerma intenzione rivalerci”,
Se questo &certo ed incontestabile & altrettanto certo ed incontestabile che la banca, proprio in linea a
quanto dichiarato nella predetta dichiarazione, “acquista la proprieta del bene fungibile rappresentato

dal saldo avere del conto presso la banca incardinato™ trattandosi di “pegno irregolare’

altresi il “tantundem al momento dello sgravio dell ‘obbligazione del debitore prmczpale-"
caso di specie, ¢ fallito e percio insolvente” (cfr. doc. 1 fascicolo . .

Pertanto, dal momento che gli unici dati emersi nel corso del presente procednne

tostanza per cui
momento dello "sgravio

dell’obbligazione del debitore principale”, sgravio che comp :

garanzia, lo sgravio anche del fideiussore.

che, ex art 1239 c.c., libera il fideiussiore dall’ obbhgazlone prestata.
Subentrando il fideiussore, in forza della necessaria accessorietsd della garanzia, ¢ la stessa legge a
prevedere che lo stesso “pud opporre contro il creditore tutte le eccezioni che spettano al debitore

principale”; e, nel caso che ci oceupa, avendo il creditore riconosciuto al debitore principale la somma
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di euro 210.000,00 ¢id non pud che significare che alcuna ulte&?@u%m‘to Qﬁe‘st'mt’{glggagng @c!n%g{&) 6/ 201 9

della Banca. Diversamente, non potrebbe giustificarsi il comportamento antieconomico del creditore, se .
non ipotizzando un’intesa volta a mortificare le ragioni di chi, come nel nostro caso, ha prestato una
garanzia,

A nulla rileva, poi, la circostanza, pure contestata dalla Banca, per cui il credito della stessa ¢ stato

integralmente ammesso al passivo fallimentare, a conferma del fatto della sua persistenza in vita. Ed

invero, a ben vedere, I’ammissione dei crediti al passivo fallimentare avvenne in data 11uglig 2014,

chiamafi a garantire un debite solo fino al momento

stipulando accordi dei quali rivendica la riservatezza,

obbligo di garanzia e, conseguente

confronti della societs, il decret inglun&y__oiénd_;‘" Fevocato.

Le spese di lite seguiranno la

valore della causa, del numg

P.Q.M.

Ji Picéno, in persona del giudice Enza Foti, definitivamente pronunciando sulla
del 2016, e vertente tra le parti di cui in epigrafe, ogni diversa istanza ed
tesa o assorbita, cosi dispone:

oca il decreto ingiuntivo opposte per le ragioni di cui in motivazione;

condanna la parte opposta a rimborsare alla parte opponente srl le spese di lite, che si

f'lirquidano nella somma complessiva di € 18.413,00 per compensi professionali, oltre al 15% per
_ spese generali, i.v.a., ¢.p.a. come per legge; '
- condanna altresi la parte opposta a rimborsare al procuratore della parte opponente .

, dichiaratosi antistatario, le spese di lite, che si liquidano nella somma complessiva di €

o
o>
j=3
oy

i
1]
&
'S
o
m
=
<+

(0]
i

o]
=

[
0
<
[5]
0
¢
<
Q
L
E
©
i
3]
[m]
w
L
=1
o
=
L
g
2
=
M
w
o]
o

i
0

=]

w

w3

[+

&
I8
=z
3T}
=
o
o,

o
=]
2

‘!\‘l
£
[

pagina 11di12




Sentenzan. . /2019 pubbl. il 25/06/2019
RG n. #2016

18.413,00 per compensi prefessionali, oltre ad euro 6559,(%%%’ Jgesé;“olt(gg119‘%jl?ra]r %)5{3496/ 2019:

generali, i.v.a., c.p.a. come per legge.

Cosi & deciso in Ascoli Piceno, 25 giugno 2019

Il Giudice

Enza Foti
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