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ORDINANZA SCIOGLIMENTO RISERVA

TRIBUNALE ORDINARIO DI GROSSETO
SEZIONE ESECUZIONI IMMOBILIARI DI GROSSETO CIVILE

1l Ge,

interessi moratori, nonche

all’indice euribor,
OSSERVA.

Il contratto di mutuo costi ente il titolo esecutivo azionato nell’odierna procedura risulta
= - p

stipulato ;_;i:%@:si?dell’aggico.lo 43 tub.

Appari%_—%dli;ique opportuno svolgere alcune premesse di carattere generale sulla suddetta

ﬁg -a,coﬁtl‘aff?ilale.

11 mugyo d1 scopo si differenzia dal mutuo codicistico sia per la sua natura di contratto
consensuale e non reale, sia e soprattutto perché la destinazione della somma mutuata
costituisce oggetto di interesse da parte del legislatore (mutuo di scopo legale) o delle parti

(mutuo di scopo volontario), che investe la stessa causa del negozio.
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ORDINANZA SCIOGLIMENTO RISERVA

Nella specie non ¢ in contestazione che la volonta dei contraenti fosse quella “tipica” di tale
figura contrattuale, ovvero quella dichiarata in contratto di realizzazione di un piano di
investimenti per I’acquisto di un’azienda agricola e per la realizzazione delle opere
connesse.; cid che invece ¢ in contestazione ¢ la valenza di tale contratto quale titolo

esecutivo difettando infatti, secondo la prospettazione dell’opponente, dei requisiti di cui

all’articolo 474 c.p.c.

giuridica della parte mutuataria e cid al fine di dimostrare se il mutuante abbia inteso o
meno creare un autonomo titolo di disponibilita in favore del mutuatario cosi da determinare
'uscita della somma dal proprio patrimonio e [*acquisizione della medesima al patrimonio

di quest’ultimo.
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ORDINANZA SCIOGLIMENTO RISERVA

Nella specie il contratto infer partes, pur se stipulato con atto pubblico notarile, non puo ad
avviso di questo giudice essere utilizzato come titolo esecutivo, perché difetta dei requisiti
di cui all’articolo 474 comma 2 c.p.c.

Ed infatti le parti, per un conto si sono date reciprocamente atto della gia avvenuta consegna

della somma mutuata salvo poi avere previsto, contestualmente, che la somma erogata

onta ‘dell’apparente (rasferimento della somma, non potrd dirsi acquisita in capo al

mutuatario alcuna disponibilita giuridica della somma mutuata.
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ORDINANZA SCIOGLIMENTO RISERVA

Conclusivamente, dunque, ad avviso di questo giudice, la fattispecie negoziale in questione
non documenta 1’esistenza originaria di un’ obbligazione di somma di denaro ed ¢ inidonea
ad assolvere alla funzione di titolo esecutivo autonomo ed autosufticiente.

Tale conclusione, del resto, risulta suffragata dal fatto che ’erogazione della somma

mutuata e la riconsegna alla banca ¢ avvenuta contestualmente, senza alcuna soluzione di

infruttifero, a dimostrazione del fatto che [’operazione risulta.co

stata il frutto di una fictio furis.

osservarsi che atto pubblico fa piena fede fino a querela di falso solo

esseré-avvenuti in sua presenza. L efficacia privilegiata non si estende invece alla intrinseca
veridicita delle dichiarazioni rese al pubblico ufficiale dalle parti o dalla loro rispondenza

all’effettiva intenzione delle stesse.
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ORDINANZA SCIOGLIMENTO RISERVA

Né, infine, risulta che al contratto di mutuo in contestazione abbiano fatto seguito separati
atti di quietanza assistiti dalla medesima forma notarile quali atti accessori idonei a
realizzare il conferimento della disponibilita giuridica della somma mutuata.

Ritiene dunque conclusivamente questo giudice, consapevole delle contrastanti posizioni

sul tema assunte da autorevole doftrina e dalla qualificata giurisprudenza anche di

legittimita, di aderire — almeno allo stato- al suindicato indirizzo ermeneutico.

11 Giudice
dott.ssa Claudia Frosini
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