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“...Nel merito, valutato, che questo ufficio ha disposto consulenzair a al fine di valutare la

condivisibilita delle prospettazioni dei querelanti; che | CE_ cﬁaper evzdentz ragioni di tempo,
essendo stato officiato in data 03/02/2015, non ha potuz‘ogyalumi e nel deftaglio le prospettazioni
dei denuncianti; che nondimeno in data 09/02/2015, gim Tehiesta di quesio ufficio, ha precisato
che, nonostante alcuni dei criteri urz!zzzarz ne]lé ;cmsulenza di parte possano non essere
condivisibili, le valutazioni espresse Seguono zzfgz;rlom logica Interna, mirante a ricercare un
tasso di interesse implicito nelle oper azz%zrrw#oposte al vaglio, secondo un criterio di costo all
inclusive”, e sono state formulate sullfbafsé di “alcune pronunce giurisprudenziali, anche della
Suprema Corte”’; che pertanto st dewgwclude: e ung manifesta infondatezza della denuncia; che

allo staro la vichiesta va ca;mjseguem‘emenre accolta con il presente provvedimento di nuova

sospensione, ...," (Cfr ._pag. 4‘39“3)
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Procura della Repubblica
Presso il Tribunale di TORINO

Proc. L2015 8

PROVVEDIMENTO DI SOSPENSIONE DEI TERMINI
(art. 20, co. 7, L, n. 44/1999 come modif. dall’art. 2, co. 1, leth gt 1)y Lo, 372012)

neM.

Letta {'istanza avanzata da

Res entzatibl - 15-4 "pfimo anche guals leg, rapp sne, Tormo

Dom. avy., Alessio Otsini & Fablo Glorgt del Foro di Ascoli Piceno

con cttl 51 chiede la sospensione dei termini di scadenze deghi at esecutivi al sensi delia |

PREMESSO
ey =

-che Ja legge 27 gennzio 2012 1. 3 che, all'art. 2 lett, @) n. 1), ha modifieaio 11@5@ 7 defl’art, 20 della
Jegge 23 febbraio 1998 n. 44 (Disposizion! concernentt i fondo df solidarieltper, I vittime delle richivste

estorsive e defl’'usura) che, nells parte di rilieve, cost adesso recita; “Le sospenSiont del termind df cui ai
commi 1, 3 & 4 ¢ la provoga &i cul af comma 2 hanno offetto & seguith.del provvedinento favorevole del
procurators della Repubblica compatente pér le indagini It ordingal delini che hanno causato {avento

lastvo di ewd all*art, 3, comma 17; oy

OSEERYA

=, L%
L La novelia in questione, af di 14 di meri ritocckﬁg@@?idgici al precedente testo del comma 7 nel giusto
abiettivo df aonduste & coerenza i riferimenti agli jstinifi della “sospensfone” (commi 1, 3 o4 dell'art, 20} &
" della “proroga degli adempimenti fisealf” {comupg 2 dellurt. 20), intraduce zlewe novith di sostanza
destinate ad incidera sullitinerario decisaylo-grigitato alla sospensfone del fermini; in particolare, per cld
che rileva in questa sede, i quelll relativi .. gd ognt aliro aito avente gfficaria esecutiva”, primd fa torti |
sermini sonceshenti le provedurd di sbseouzione moblHereimmobiliare pondentl presso 4 gindice
dell’esecuzions, come contemplito alappuma 4 che appunto slla dilezione del somma 1 fa espresso rinvio,
Prima della riformy, V'sfietiviifdellasdspensione ere collegata alla espressione di wn “parere favoravole del
prefetta competente per JEPultt rid; ventito i Presidanta del Tribunale®, fermo restando che a disporre 1z
moratoria era comungué il piddios delPsssouzione con effetti dal memento della presertazione dell’istanza
innanzt a s¢ ¢ non dillapresentazione dalla richiesta in sede anunindstrativa (cfr. Cass, 24 genpaio 2007 n.
1496). s
L articolato Lﬁgﬂ%@@ﬁés’x aome formulato, prevedeva ivero uh Intmo nesso funzionale tra le coguiziont
frefsito — destinatario deliistanze df accesse al fondo df solidarietd - e le valutazioni del giudice

proprie de] preféi
dell'eseplizitug, dos) che 1 delibazions giudiziale potesse opportunamente fondarsl st una stime dal fenus

di acebglimenso delPistanza concernente lo pravvidenze economiche, in funzione delie quali, appunto, opera
cofporinta tautelare 'istituto della sospensions. :

Bl oapaoita ¢ influenza del parere prefertizic sulla regiudicands — normativamente espresso dal tarming
dvorevole” - & intervenuta la Corte Costitnzlonale che, valwando 'inammibssibilits < una cosl intensa

A inditsione potestetiva del preferto sul provvedimento decisorio del G.E., ha espunto per illegittimith
a disposizions del somma 7, restituendo in tal guize all'A.G.

==\ %ostituzionele Paggsttive anzidetto dali
= dell'esecuzions un pi% ampio spetiro discrezionals sul quale fondare la deolsions (cf, Corte Cost. sent, n.

AB7/2005).

9, L'atiuale obliterazione, dell'intervento consuitive del prefetio ¢ la sua sostituzione con un atto del
procuratore  della Repubbiics, normatvements qualificato non pil come ‘“parere” henst oome
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Marowvediments” e a seguito del quale “hamo effitto” 1o saspensioni di leges, mevitsbilmente pong
problemi esegetici che, a fronte dell"istamza di cul ja premesea, vanno risalti come sezue.

In questo senso occorre defimitare I'ampiezzé dei poter] ogel riconosciutl al procuratore dellz Repubblica,
chismato ad adatiars un “prowedimento” ohe ove “favorevole” produce I'effoito sospensivo di legee.

Ots, se i scorrono 1 lavorl preparator alla legge n. 3/12 si compronde che 1a wrastazions del termine
“pargre’ In quello di “provvedinmenio™ ~ gsitara al passapeio del ddl da un ramo all’altro del Parlamento -
risente dellosipenza di ricondurre 1) risultato decisorio ad una valutezione esclustva e nop pit tterlocutoria
in ordine alla concedibilita della sospensions, attribuendo siffatz velutezione al pubblico ministero
dellindegine. '

Ne & testuale tipyova la cosrents tiproduzione del termine “provvedimenio “ peli’esorcignte comma 7bis
defPart, 20 cit. laddove & oggl previsto che, previa tempestiva informazione ricevita dal prefetto cirea
I’slenco delle procedurs essoutive In corso a carico del richiedente, il procuratore deila Repubbliea
“wasmeile il proveedimento al giudice, o al giudicl, dell'esecuzions entro selt glorni dolla comunicazione
del prefitto™; adempimento, invero, di mera trastissions, prive (anche terminologicaments) di alouna
appendios delibativa da parte del G.E. & che partanto svela I'intento del legislatore della riforma i ascrivere

=

alla stima dell' A.Q. titolare delle Indagini 'effstto soapensivo, da attuarsi maltre nel pitt cefere intepvatlo df
tempn attraverso quells tempestiva frasmissions. e
Ancor pitt chiara & la ratic della yiforma cosl intesa so si considera poi che la stesss novelly, pell ik

uha reconduetio ad umm dell'organo gindiziario inguirente chaamato & profuneiacsi P
« proposito che discende dall'inaugurazione della regola, preseste te] nuovo comma 7, di individvazidn
della “competenza” in caso di plurime proours interessate alle indagini ~ pretende che la pé;gstﬁ*—lgﬁ\fsoria
spetti i forza di una conoscenza diretta delio sviluppo deile indagini interessate dalle dmﬁg_:;ié@g‘éli istatl
e the conseguentemente 11 beneficio della moratoria abbia patimentl unoz & gengrale: soluzlons.
Diversatnente opinando, ben (& accaduto e ancora) potrebbe accadere che per un mqgesinléffam estorsive
elo usurario, ove Uintendimento de] PM indegeote nont dovesse Intendersi definitive ¢ vincolante, sl
rischierebbe 'effette che diversi giudicl dell’esecuzione, quando geomaficamentt divelse dovesserg essere
Iz procedure sspropriative in corso, emetiane contraddittor provvediment! ‘ghageoplimento efo di rigetto
deila sospensione; rischio assai conereto e fortements Avversato dal leglslatpre delia tiforma in guanto
generatore ¢fi wn jvammissibile vebws sgil interessi” delle vittliim, i usura/estorslons considerati di
prominette Interesse pubblico. _ Fu”

Né deve sorprendere che la novella abbia inteso vadicare 11 potgf*g tlifospensione i capo ad wn organc
gindiziario accomupabile ad upe pare ancorche pubb@a{fﬂgﬁegando perelro alla positive sua

valutazlone (“provvedimento favorevole™) 'effetto sospensivorsd Betf si rifletts, invero, Vatto & privo di
effettiva portata decisoria sulle procedure esecutive, u:x}ajaa% saitanto a congelare per I'intervalio temporale
di legge (300 giomi) il decorso dei termini; essisiim@sed un mero sspedicnte tutorio sulla posixions
dell’essoutate vittdma dF reatf estorsivi, immunigz&_g&aﬁ a tempo dall’odioso carico nascente da quella

condizione ed in vista di possibili sovvenzioni,ps jii;"ﬁ idonee 4 congentirgli il rieniro.
Conforta ancer di pit Passunto la considefaziong Fiie identica decisions compete al PM anche in assenza di
procadre esscutive — & dunque non al Tospetio di un giudice dell’esecuzione - allorquando fa sna
valutazione va ad inciders sulla préroga-del formini di scadenza deghi adempimenti fiscall (art. 20, coinma
2, vit); una dilazions - s RotiZ esteay, addirittur ad ny trienndo e tale da corpritnere nteressi pubblicl
erarfali. - % :
E giova inoltre vsservare i felo plane dimostrativa ohe il procurators delle Repubblica, ailinterno
delle stesse indagng prejiminad, mediante suoi specifici il eseroilm un  analogo  potere
sospensivofinterrutiivé. della presorizione (artt. 159, 160 ¢.p.), ncidendo in tal guisa su interessi generali
aell’ordinsmento,#na anche su quelli particolari dellindagato. '
1.6 considetazioni she pecedono costiteiscono poi sputta per un ulteriore corollatio lnferpretativo, Hlevante
fn quests sede: Towstomo normative all’A.G. inguirente del poters di influire sulla sospensione dei fermini e,
per Poffette,a sottrazione di asso alla sia put interiocutoria stima det prefetio comporta una sostanziaie
risagoﬁgﬁu@%ﬁ’istimﬁ, non tanto in considerazions delle tonseguenze dellatto, che & ¢ resta collegato
all’esity Sespensivo previsto dslin Jegee, quanto piuttosto del diverso ambito conoscitivo » ¢ dunque dei
_dlistintinteresst da ponderate - sul quele fondare la delib wzione sulla sospensione.
Tebion vedete, Infaitl, la soeita del FM oggl ai fonda sul contesto criminale e sugli atti delle
_A  indagini preliminari, finendo cos} per fimtmrare quel nesso fimzionale tra sospensione & prospetiive
A5a )\ & sccoglimento deil’istanza di elargizione jnsito nell'aliora parere del prefetio o a ments el quale
" gppariva ghistificata la natura caitelare della sospsnsions. In altri termini, anche sotto it profito
contenuifstioo, & paless come adesso gli mteress] valutabiii af fini duila sospensione giano limitatl —
ancot meglio, tiprati — alla copdizione di vittia dell*istante e alla plausibilit dells eventuaii
dlehiarazioni collabosative da costul rese agli inquirentt.
Se questa & la velonth dei novellatorf, deve allor giocaforza concludersi per una suova fistenomia
dell'istinute, pur sempre destinato a dure provvisorlo ristoro atle vitdme odiosaments perseguits sul piane
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espropriative dal loro estorsorifusurai, ma tendenzialmente sgancinto dalle sorti dell’isteniza di accesso ai
benefici economici & calibrato fnvece, ad opera del PM, sull*esslusivo perimetro giudizjario proprio delle
indagini e de! processo.

Come tale, quindi, un provvedimento inswscettibile di proroge, non solianto per la condivisibile
sccezlonalitd delia materia, ma anche per la parzinte indipendenza che esso ormed fende ad avere tispetto af
terpd dells procedura di slargizions,

Onde evitare, perd, che tale tendenziale obliterazione of traduca in concreto in un'incongrue autonomia di
intervent, una volta giunto a regime 1} Luove sistems oscorrerd compensere il deficit di conoscenza del
pracurakare della Repubblica attraverso un possibile protocollo d'intess con la compelents prefettura (Some
peraltro espressamente caldeggiato dalle Circelare Min. Giust. — Dipato AA. GG, Prot. n. 032.016.003-7
del 21 giugno 2007 “nofa in materia di collaborazione fra sulovity giudiziarie ¢ prefetture iy materin di
eslorsione ed uswra”), non ritenendosi sufficiente fa wmera jsformazione sull'elenco delle procedure
gsecutive ohe il comma 7-bis di nuovo conio rimete

o] prefetto (sul punte non si comprende perché fa legge liiti la comunicazione softanto a quele,

posto che la sospensione incide su un pill vasio novero di tepralni), S
Resta ancora da esaminare un punte di nos trascwabile portata Patribuzione del potere di sospensionel %
all'organe iquirents implica, per ratio di sistema e per carenza di specificazione normative, |a contingedlt, ..
inoppugnabifitt def ptovvedimento, con Iz conseguenzm che, ad esemplo, innanzl ad un dinjego=tlt™
sospensione, feirma Ja vesidua poasibilits delia vittina esecutata di domandare Ja sospensions dell‘_gseiuzia.ge;ﬁ
“per gravi morivi” &l sensi dell’art. 624 o.p.a, la stessn resterebbe priva di un esperibile vimedio ¢ousttiyos
Orbene, nel silenzio della legpe, soluzions acconcia sembra essete quella che suggerifhg akafgiﬁdica
dell*esequzione Al recepirs 1 desiswm del PM - favorevole o sfavorsvole she sfa Ssepn Wh-proprio
provvedimento i presa d'uito ¢ previa effettuazione di un vaglio limitato &l camroll};{é"?ioiog{co tra
esecuzione ¢ editto d’aceusa; ura verifica, clod, di corrispondenza normative in assgquio alla rarie della
legge 1. 44/99, incentrata sull’esistenza del rapporto tra la fatspecio dl reato o ilﬁsffe:gj‘to“éazianam in sede
esecutiva, o AN

Tanto basterd, a scongiurare incontrolfate sospensioni illegittime o a riconosciip-gglr intoressati « arediteri;
torzi ed essoutato — In possibilitd di fnscrgete, se non avverso il prowec{i_ig;enfg del PM, contro quelle del

gludice delPesecuzione con gli ordinar rimedi oppositivi, L7,

Si riteve altresi che { profidf di dubbio in ording alla sompeteriea suldrevbedimento di sospensione che erano
sorti sultito dopo Pentrata in vigore dells legge hanwo fatto.si chela-Corte Costuzionale fosse tuvestita def
gindizio <i legittimitd dell’art, 20, comma 7, della lepge 23 fEbbeaid 199, 1. 44 (disposiziond concernent! il
fondo di solidarietd per le vittime delle richieste estorsiveSdell’tsura), come sostituito dall*ast, 2, cormma 1,
lettera d), numero 1), della Jegge 27 gennaio 20123028 tdibposizioni in xuateria di usnra e df estotsions,
nonché di composizions delle cxisi da sowaindebipa@?xx}@j in rifetimento agh artt. 101, secondo commea, e

T =

111, primo e secondd comma, delia costituziopes” s
In particolars era stato evidenziato che fa fibr, ihpilgnata consentirebbe al pubblico ministero di mciders
diretaments sulla controversia, In aperta violazione del pricgipio delid soggezione del giudics soltavto alla
legge; una disposizione pertanto illegittima in quanto avrebbe assegnato ad organd ferzi o diversi dal giudice
investito della singola contreversia fipotere di ingerirsi e di nciders sul procedimento ad esso attribuito,
La Corte Cost. ( sentenza 192/2014 hwriconasciuto la questione come non fondata, cosi definitivamente
attestando la competenza defPastretore delle Repubblica In ordine ai provvedimenti jo oggetto.
In questo senso la SBrto s, sentenza 192/2014 ha pretisato
“...Nel merito¥y gifestione di legitimitd costimzionale sollevata dal triburale otdinario di Roma non ¢
Jonduta, Jrmgettené qfferma cha sarebbe leso l'art. 101, sseondo eomma, qost. (v! gludici sono soggerti
soltanty lla [3gges), in quanto il legislatore avrebbe attribuita ad un organo ~ il pubblico ministero —
dhgrsp dateghiudice naturale precostituito per legge e designato per la trattazions e definizione della
singbld Boniraversia, Il potere di incidere direttamente e quind decidere (sia pure in via interloewioria)
. comunBrovvedimenty di sospensione del tevinint assegnati dal gludice. ’
% V8, i proposito, anzitutto sonolineato come la sospensione dei termini previsiq dal primi guatiro commi
L dell'art 20 non sia diseresionale; essa infattl & legata sostanzialmentte aila presenza della Hehiesty
< N\, delleclargizioney o del mutuo sensa interessi df out, vispettivaments, all’ars 3, comini 1 e 3, della legge
VAT 44 del 1999 ¢ all'art, 14 della lagge n. 108 del 1996,
- \ H comma T-bis dellare, 20 onera il prefetio che riceve fa domenda di elargizicone df compilare l'elenco

TRy - . - . R -

= delle procedure esecutive in corso a carico del tichiedente ¢ df informarne senza ritardo U procuratore
C della repubblica competente eche frasmetie if provvedimento al gindice, o al givdicl, dell’esecuzione
s entro sette giorni daila comunicazione del prefettas.
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Al pubblico ministero compeie la mera verifica di viferibilid della comunicazione del prefetto alle
indagini per delitti che hamae causalo Peverto lesive condivione dell’olargizions. I relativo
provvedimento non concerne, dungue, Veserelzio. dell‘azlone penale né U'attivitd di Indagine ad essa
finallzwata (ordingnza v, 296 del 2013,

St aggiunga che 'unico in grado di svolgere queste compilo hon pud che gssare il pubblico ministero
competente i sede penale, tenuto conto della attinernza di tute compito al procedimenti relarivi af delitii
In questfone, con ln problematichs i riservatezza che questi plitimi contportano, nonché deglt obietitvi &t
incistva contrasto del reddi in questione (atiuato anche mediante le misure a favore delle vistime),

In praposito, & significative la disciplina dettata dal dp.r.19 febbraio 2014, n. 60 (regolaments recante
I disciplina del fondo di rotasione per la solidarietd alle vittime dei reatt di tipo ingfioso, deile Fichieste
estorsive g dellwsura, o norma dell‘articolo 2, comma G-sexies, del dearetp-legge 29 dicembre 2010, 1.
225, convertita, con modifivasion), dalla legge 26 febbrafo 2011, n. 1 0) i cuf art. 28, comma 2, prevede
che eglt organi ¢ ght wifiei preposi alle gestione del fondo sona tenut! al segrete i ordine af soggenit
teressati all’accesso ed alle relative procsdire, i sensi del decrato del ministro dell'interno 10
maggio J994, i #15 ¢ stepessive modificaziont. Gli attt det procedimenti sono copartl dal segreto df
afficto; degli stessi ¢ dol lore contenuto & vistata la pubblicozions. Nov 3 ammessa la comwicazions a7,
tersi delle informazioni viguardanti lo stato dei provedimentt, salvg che esibiscatio apposita delega deglls. 3

frteressati [ ¥

E pur vero che non pué negarsi ung interferenza con i ghudizio civile, ma ¢id non i vadic
illagittima compressione della relativa funzione glurisdizionale. EAN
St 2 visto, infutti, che Uimpugnato avt. 20, comma 7, della legge n, 44 del 1995, ofte deve gsserd s in
wno al comia | nonchs ai comma 3, prevede la possibilita &f ana mera sospensions, delimigéiia nel
tempo (trecento giornl, periodo di sospensione che 5t aggtungs a quello dol ternting inisjale), i terming
wa i quall & rivompreso anche it termine di grezia, I cul vonuéssions resta Jerma, sia neb.sub contertio,
sia negli effelti che si determineranno alla seadenza, AL

L& argomentazioni esposie indunono & ritenere hon Jordaia anche [o seaang;a%'{‘%mm,- gon la gucde si
assume che, poiché non pomrebbe definirsi “ghisto processe” quelly nebqual®=m 'mutoritd diversa dal
giudize pup influive sull’esito delia comtroversia, a fovore df ung delle p}:g;}??‘n fite, sarebbe levo ['art.
111, primo ¢ 3econdo contind, cost A T

La vicostruzione del dato normativo operata dal rimettente non fmgcanto delid ratio ¢ della porratad
dell'intervento legislativo censurale, ¢he, avendo un cm‘at{ar{s; Prprénte temporaneo ¢ ron declsorio,

non ke aleuna influerza sosianziale sul giudizio civile.”

s
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3, Da quantc detto discende, dungue, che questo PM;  fhorite del)’istayza sopra indieana 2 prescinders dalla
qualificazione datane dal richiedente, & chiamato s pronufioiarsi con un nuovo ed inedito pravvedimento
sulla sospensione degli atti esscutivi concernent] iegrageture pendent a eno catico.

b =

Eah o
Nel merite, valutaty, che questo ufficio h%a_éi“g%nsto conanlenza teendca al fine di valutare la condivisibilita

delle prospettaxion] def querelantyy ., ~
¢he, i of, che per evidenti rugloniditexupo, exsendo stata officiate i data 322015 , non ha potuto valutars
nel dettaglio la prospetiaziond ddet dengmeianti; che nondimenc in dats 9.2.2015- su richiesta di questo
ufficio- ha precisaty che- ngrgtaate glonnd def criteri utitizzatt nella constlenza di parte possano Now essere
condivisibili, le velulazighiespresse **  seguono una loro logica interns, miirants & ricereare un tasse
d* Interesse implicito nefle optzioni sotiopost 4l vagtio, secondo una orirerto di ensto all-inclusive”™, & sono
state formuiate sujla DagBdi¥aloune pragunce glurlsprudenziali, anche defla Suprema Corte.”; che pertanto

s deve esolndere e manifesta Infondatezza della denuneia;
che ¢onsegusngg_m"@mgzﬁllo staty la richiesta va conseguentomente weeoita con il preseqte provvedimento di

novE SOPANSIonE.
Quanio- f!%ﬁnﬁjgjéuazime delle procadure esecutive attinte dalla sospensione, gssa 8" individuane in quelle

prgcisi‘atgfin%é‘e-nuncia ed in particolars
i ??%__Eécedura eyecutlva immobiliare

Procedura di sfratto esecutiva, fissate per il gloma 12.2.2015 , con oggetio I'immotbile sito in
Torino

con oggeto fmmobili st in

Visto Patt, 20, commi 7 & 7-bis, L. 1. 44/93 niel testo introdotte dail"art. 2, comma { ett. d)

i 1), L. 32012 .
Preso atfo clig, in base all*art, 20 L. 4411999, a favore dei soggoitl che abblano richiesta o nel cu interesse
sl stata tlohiests Pelargizionoe prevista dagli arficoll 3, 5, 6 e §, si provede che { termini dl scadenza,
rcadenti entro un asno dalta data delf'evento lesivo: :
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« degli adempiment amministratlvl ¢ per i pagamento def ratei dei mutai bancari e Ipotecarl, nonehe df
ogni altro atfo avente efficacia esecntiva, sono prorogati dalle rispsttive scadenze per la durate di trecents
giomi,

« dlegli adempimenti fiscal{ sono prorogar dalle rispstiive seadenze per la durata di tre anni,

che inolire, ancora per la durate di trecento giomi, sono alires] sospesi “{ termini di prescrizione e quelll
perentor, legali ¢ convenzionali, sostanziall e processuall, comportanti decadenze da qualsiasi diritto, azione
ed pcogzione, ohie sono scadufi o ohs scadono enfro vn amme dalla data dellevento lestvo”, nonchg ©
l'esecuzione def provvediment] df rilascio di fmmoblli & | termini refativi a processi esecutivi mobitiar] ad
{immobiliar, ivi comprese le vendite & le assegnazion] forzate,”

che il comma sesto delifart 20 prevede aliresl che “ Le disposizloni di evigi commi 1,2, 3, 4654
spplicnao altrest a coloro 1 quali alibiano richiesto b concessions del mutuo senza Interesse di enf all'artiecto
14, comma 2, del)s Jege 7 marzo 1996, x, 108, nonché 2 eoloro che abbiano richiesto I'elavgizions previara

dall'articolo ] della fepgs 20 oftobre 1950, n. 302.%

DISPONE

Ja pospenslone dei termin di seadenza degli atti aventi efficacia esecutiva nelf’ambito delle procedurs sopp
precisate o~
per fa durata di 300 gipini a far data dalla presentazione dell'istanza & questo Ufficio;
MANDA
ailz Segreteriz in sede per Mimmediata comunicazione del presents provvedimento
L3 elligtatnte....—.... LA '
S ‘
Res entrambi ~ - .- « il primo anche quale leg. rapp .

Dom, aVY, Algssio Orsink o Fablu Glord dsl Foro di Aséoll Plésne

. al Prefetto di Torine
{7 Gludice dellesecuzione presso # Tribunale sede ( come sopra fndieaf

Torino 1022015

1] Procurators della K
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