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Cass. civ. Sez. Unite, Sent,, (ud. 24-01-2017) 20-09-2017, n. 21854

ESECUZIONE FORZATA
Opposizione agli atti esecutivi
Opposizione all'esecuzione
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONI UNITE CIVILI
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. RORDORF Renato - Primo Presidente f.f. -
Dott. AMOROSO Giovanni - Presidente di Sez. -
Dott. MAZZACANE Vincenzo - Presidente di Sez. -
Dott. DI IASI Camilla - Presidente di Sez. -
Dott. PETITTI Stefano - Presidente di Sez. -
Dott. RAGONESI Vittorio - Consigliere -
Dott. BIANCHINI Bruno - Consigliere -
Dott. BRONZINI Giuseppe - Consigliere -
Dott. FRASCA Raffaele - rel. Consigliere -
ha pronunciato la seguente:

SENTENZA
sul ricorso 11641-2016 proposto dal: E___—f—

DI CASSAZIONE;
- ricorrente -

RICORSO NON NOTIFICATO AD AL

avverso 'ordinanza del TRIBULE dT’EALERNO depositata il 28/08/2015;
udlta Ia relazione della causaﬂoita.“a%lla pubblica udienza del 24/01/2017 dal

:«’

OGGETTO DELLISTANZA EX ART. 363 COD. PROC CIV

ha chjesta a qﬁ‘@ta Corte, ai sensi dell'art. 363 cpc comma 1, di enunciare,
nell'ifeeresse della legge, i seguentl principi di diritto:
1) "l prcmdlmento del Procuratore della Repubblica, emesso ai sensi della L. 23
fe[o 1999, n. 44, art. 20, comma 7, come modificato dalla L. 27 gennaio 2012, n.
3, arl;—*l,:comma 1, Iett d}, n. 1), con cui si dispone la sospensione dei termini relativi
al processi esecutlw ha effetto immediato, ha natura non decisoria e si impone, per il
suo Garattere temporaneo, al giudice dell'esecuzione in ordine alla correlazione tra
I'evento lesivo e la vittima del reato, alla corrispondenza con la comunicazione del
prefetto e alla valutazione di meritevolezza del beneficio.";
2) "Il giudice dell'esecuzione puo svolgere un controllo "ab estrinseco" circoscritto alla
sussistenza dei requisiti oggettivi (titolarita del bene oggetto di esecuzione), temporali
(un anno dall'evento lesivo) e di non rinnovabilita del beneficio.";
3) "Il provvedimento, per il suo carattere interinale, nen ha efficacia sostanziale sul
giudizio civile; restano fermi gli ordinari strumenti processuali previsti avverso i
provvedimenti del giudice dell'esecuzione",
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4. Il Procuratore Generale, nel ricorso introduttivo, evidenzia che, nell'ambito di
sognalaziont ricevute dal prepric ufficio, in relazicne a condolte di possibile rilevanza
disciplinare &, dungue, nel quadro di attivita svolta ai sensi del D.lgs. n. 106 del
2006, art. 6, sono emerse divergenze interpretative e contrasti tra distinte autoriti
giudiziarie sulle modalitd di applicazione, con riguardo al processo di esecuzione forzata,
della saspensione dei termini in favore dei sogoeth vittime di richieste estorsive e di
usura, che abbiano presentato istanza di elargizione dei benefici previsti ai sensi della L.
23 febbraio 1999, n. 44 e successive modifiche,
Queste dwergenze si sarebbero evidenziate, in particolare, presso gli uffici g:udjzlarl
salernftani, S
3. Infatti, aspone il Procuratore generale, i} Giudice del'esecuzione del Tﬂhumie ¢li
Saterno con provvedimento 19-24 settembre 2013 - ed anche con a[tr:ﬁ_gmvw_dirﬁgmtl
precedenti & successivi - ha ritenuto che, con riferimento agli effetti-éﬂfﬁ@@adtme’ntu
di esecuzione forzata, il provvedimente favorevole reso dal pubbllco ranistero, ai sensi
della L. n. 44 del 1999 art. 20, comma 7, come madificato dalla lz n. 3 ﬁ‘alzﬁ}?_ art. 2,
costituirebhe "condmmne necessaria ma non sufficiente ai finf ‘Eﬂﬂﬁ"ﬁmgenalone dei
procaedimentn  esecutivo, rientrandc pur sempre neIILscha r.ie[ie campetenze
istituzionali del giudice dell Gsecuzluﬂe it potere di ﬂﬁﬂﬁ&iﬁ “EUssistenza  dei
presupposti per fa sua sospensione” di mode che™ i growyedimento favorevole
dellorgano requirente non genera automaticamsante %@ tempiaraﬁea inesigibilita della
prestazione esecutiva”.
Viceversa, osserva il P.G., come emerge da du&-ﬁﬁ'ﬁanza*ﬂ@h’iﬂr maggic 2015 e del 28
agosto 2{}15 acquisite n:EaII istante, lo stesso Tmhunale =di Salernoe, pronunciando in sede
di raclama, ai sensi dell'art, 669- terdemes e:g_c‘tgwerau prowedrmentl di fissazione di
nuova vendita disposti dal Giudice dell'escuzion®i-Sélernc (rispettivamente in data 3
febbraio 2015 e 29 luglic 2015}, a seg_wﬁg dLgaﬂ“é‘g_g.deEE istanza di sospensione proposta
dal debitore esecutato, ha accolto il Feclaii o r‘.‘d’f:hiarata Fintervenuta sospensione degli
attl esaculivi, per effettu di prﬂwe‘dam-ﬂﬁ P.M. presso il Tribunale di Salerne, ai
sensi della L. n. 44 del 1999, &EI 2{} COMmaa 7.
4. I Procuratora {Generals |5L§E§ﬁ “dadﬂfe che la ragione del ricorso & finalizzata
all'inquadramente  del ra@porte “Beisténte tra lAutoritd Giudiziaria preposta alfa
valutazicne dei presupposﬁ*’"‘-@udeim{éﬁmsiti par "elargizions dei benefici previsti dalla
normativa a favore digdesoggdit] wttime di richieste astorsive e di usura e I"Autoritd
Giudiziaria investita del'prieessordf esecuzione forzata, cui spetta di adottare con effetto
su di essa, it beneficio défla saspensione.
Osserva il P.GEche |a so¥pensione degli atti aventi efficacia esecutiva & attualmente
devoluta alprovyedimentd favorevole del Procuratore deila Repubblica competente par
le indagigl Seazasperdche il legisiatore abbia esaurientemente disciplinato il rapporto
tra it provicederegel Procuratore della Repubblica e guello del giudice dell'esecuzione.
Il tesTgelltart. 20, comma 7-bis, dispone, infatti, che "il Procuratare della Repubblica
competer@rasmette il provvedimento al giudice, o ai giudicl, dell’esecuzione entro
setfegiorni dalla comunicazione dell'elenco”.
In k¥ non si e tenuto conto - ad avviso del P.G. - che il Giudice delf'esecuzione
non & informato (ed a maggior ragiona non & o non dovrebhe essere informata la parte
eseciitante) del'esistenza e dello sviluppe delle indagini del procedimento penale
oggetio dei fatti che sono o potrebbero essere all'origine della situazione di sofferenza
della parte esecutata, ritenuta giustificativa dell'attribuzione det benefici previsti dalla
legge.
Poiché viene in gioco un rapporto tra due tipi di procedimento, quello penals in relazione
al guale si palesa ia situazione idonea a dare lvogo all'attribuzione dei benefici e quello
civile di esecuzione forzata, il sitenzic del legislatore dovrebbe essere riempito
dall’interprete valorizzande la circostanza che - a differenza di quanto prevedeva la
normativa originaria, che attribuiva it potere al Prefette - 1a valutazicne della spettanza
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del bhencficio & ora attribuita ad un’autoritd giudiziaria penale, Tanto sarebbe
sintomatico della volonta del legislatore di far prevalere la competenza penale sut quella
del giudice civile nell'accertamento def profili connessi al legame tra 'eventa lesivo o i
danneggiate (L. n. 44 del 1999, art. 3, comma 1).

5. I P.G. evidenzia, quindi, che in malt altri tribunali, oltre che in quetio di Salerna, vi
sarebbero incertezze al riguarde 2, guindi, a giustificazione dellistanza, adduce che
l'assenza di una pronuncia di legittimita sulta specifica questions, dopo {a modifica
introdotia dal legislatore, costituirebhe ragione per esercitare il potore di richiedere alla
Corte di cassazione l'enundazione di un principio di diritto sul punto.

6. Quanto ai presupposti di ammissibilitd della richiesta ex art. 363 cod. pm& civ., il
Procuratore generale; o L

a) rappresenta l'esistenza di provvedimenti di gludici dell'esecuziong, cie h"ﬁﬁ.
interprefato in medo divergente la norma in relazione alfa I"IdtLIla ‘ﬂmﬁmﬂma
provvedimente di sospensione, emesso dal Procuratore dellaﬂ"ﬁ*@uhﬂlca Ted  ai
conseguenti poker del giudice dell'esecuziune e delle parti nelld m’hltn:ﬁlel g{udlélﬂ di
cognizione; o

b) rileva che in relazione ai provvedimant] che possono em&"’ttegl a segonda fei casi,
sara applicabile 1l regime del reclamo ovvero dell {)pp{jsmipmé.gh,afﬁ'esecutm con i
conseqguenziali principi in tema di ricorribilita in cassazlens, *Fmonaana"o che i precedenti
della Corte sulla disposizione in esame, infatti, soBo statRpfnunciati in sede di
imMpugnazione delta sentenza di rigetto del reclamo awgerso Sentenza dichiarativa di
fallimento (Cass. (Ord.) n, 18612 dei 2010; Ca,smﬁgdtﬁé! 2012} ovvero in sedea di
ricorso straordinaria in giudizi instauratt con C}pQOSIZIDﬁE ad atti esecutivi (Cass. n. 1496
del 2007; n. 8434 del 2012}, A

c} assume che Feventuale rifiuto det Giugiee ﬁ'ﬂii ERecu?ions i sospendere i3 procedura
esecUtiva, a seguito della specifica rstaﬁza dal-ﬂatuture esecutato, pone anche il tema
dellleventuale reclamabilita del prwvemnta per effetto del principio della tipicita
delle ipotest reclamabili {come m%ﬁ;@&daﬁa ordinanza collegiale del tribunale d
Salerno del 28 agosta 2015, indonformits E Cass. 13 marzo 2012, n. 3954);

d} sostiene che | notevoli rntereﬁ;._h.s‘b“tte_sl-:a'i!e procedure esecutive in cui song coinvolte
le vittime dei reati estorsivie di ustirs e tutela dolle ragioni creditarie defle partf istant
in sede esecutiva rendondEgvidentd || particolare interesse ad una interpretazione
chiarificatrice della L3g, 44 Fel #9599, art. 20, comma 7, trattandaosi, del resto, per
restare al provvedimBniE=gm&sst dal Tribunale di Salerno, di atti del giudice
dell’esecuzione non impdgnall o # cul diritte all'impugnazione & risultato rinunciato
ovvera di prm:‘»vedrmenti "‘ﬂen ricarribill {guante al provvedimento di sospensione del
processe eseculive del Procuratore della Repubblica ai sensi della .. 23 febbraio 1999,
. 44, art“ﬁ?«ﬁ.;;n}mma“?)

7. 5u£ia b.E:IEE ﬁr-;tali argomentazioni #H Procuratore Generala ha chiasto al Primo
presramte Wi valutare se investire deff'istanza e Sezioni Unite.

8, Il F‘rtmm&@gmdente ha rimesse 'esame dell'istanza alle Sezioni Unite.

RN Motivi della decisione

1. In ¥ia preliminare occortre domandarsi se la richiesta del Pubblica Ministero pressa la

Corke st iscriva nei presuppost deli'istituto dell'enunciazione del principio di diritto

nell'interesse della legge.

Il P.&5. ha evocato, come giustificanti |a sua richiesta, provvediment] emessi in sede di

esercizic dela giurisdizione cautelare suil'istanza di snspensione dell'esecuzicne o dal

giudice dell'esecuzione o in sade di reclame avverso suoi provvediment al riguarda.

I primo pravvedimento, guelle del Tribunale di Salerne in composizione monacratica,

guale giudice dell'esecuzione, risulta emesso, per quello che si evince dalia sua lettura,

st Un'istanza di sospensione delf'esecuzione ai sensi deil'art, 624 cod. proc. civ. Il
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giudice dell'esecuzione, dopo avere motivato le ragioni per cui, a suo dire, il
provvedimento del Pubbilico Ministero non o vincolava, ha negato comunque
I'ammissibilita dell'istanza, assumendo che essa, pur proposta dal debitore esecutato,
non era stata avanzata "nell’ambito di un giudizio di opposiziene” ai sensi degli artt, 615
gfo 617 cod. proc. civ., nan potendosi qualificare in guel senso iskanza stessa, perché
non diretta ad infrodurre un giudizio di accertamento negativa del diritto di procedere
all'esecuzione & nemmens ad accertare [iliegittimitd di un atbo dela procedura
eseclUtiva. Coerentemente con tale impostazione, cicé sostanzialmente con il suo
provvedere su ur'istanza rivoltagli come giudice deli'esecuzione senza un’opposizione
al sensi dell'art. 615 e 617 cod. proc. civ., # giudice dell'esecuzione si &-Bmitato a
rigettare 'istanza di sospensione af sensi delta L. n. 44 del 1999, art, 20, f’&rnm? e
a dichiararla inammissibile ai sensi delt'art. 624 cod. proc. civ..
i1.2. In presenza di un simile provvedimento la parfe istante, 2 #E*mfﬁ{tnm
evidentemente di esso beneficiario, avrebbe potuto reagire e, qmﬁcﬁ“;:_sofigcatare una
ridiscussione della questions: a) o impugnanda il pruWEdmentq ai seftsi détart. 617
cod. proc, civ,, ciog con opposizione agh athi esaecutivi, siccamim'ﬁn quomodo
dell'esecuzione per il tramite del rifiuta di dar corso degl effeftl d&l prowvedimento sulla
"sospensione” di cui al comma /; b)) ovvero alternativatmebte, WO in presenza
deli'espressa esclusione, da parte del giudice dell’ esecﬂzlorm;,,?‘_'he [tstama fosse stata
introduttiva di un'opposizione ai sensi dellfart. 6154 61:?‘ cod. p}:o& civ. e, dunque, della
sua fase sommaria, siccome individuata dai paradign qn;e;gll at. 616 e E:lS cod. proc.
: h1) reclamare comungue al Collegio ai:587%. delFars 624, secondo e quarto
mmma, cod. prog, civ., sestenaendo il cuntrarla e, quidi, mtr{ndurre dope la decisione
sut reclamo, fa fase di merlto di una di dett@‘-QDEﬂmzmnE seconda un'gprione ammessa
datla gturlsprudenza di guesta Corte {a j;antir@:ga"@a&s {ord.) n. 22023 del 2011} b2)
introdurre questa fase senza reclamare%@m@gcundo gueiia opzione}.
1.3. Per quanto attiene af due pruﬁemmﬁfﬂtl wempre del Tribunale di Salerno, ma in
composizione collegiale, che r1suﬂamm35|_m sede di reclamo al sensi dell’ art G024
cod. proc, civ,, si rileva che: ,_mi -
aa) in uno di essi i reclama & Stﬁﬂ't{rchmrato inammissibile - dopo che 11 Tribunale ha
motivate 1a tesi della @hcr:r[atw"ﬁg_ __dw"él provvedimento profetiizio, esprassamente
dichiarata daversi prencﬁeré’”‘:g,tto del® stesso e, quindi della sospensione dei termini -
perché il provvedimertg, reciama.tﬁ con cui i giudice dell'esecuzione, investito della
richiesta di saspensians deta ¢ d&bitrice esecutata, aveva invece escluau invece quella
vincolativita, non sarebbig skafd riconducibile aii'ambito dell'art, 624 cod, proc. civ., ma
sarebbe stataf_“si::llo un grovvedimento di guel giudice sulfesecuzione, come tale
suscettibilesd! ofaposizione af sensi dell'art. 617 cod. proc. civ;
bb) nell oﬁvedlmento invace, risuitande negata dal g:udlce dell'esecuzione, con
iordrn_anz‘a. reciathata, la vincolativitd dell'effetto del provvedimento del Pubhhco
Mlﬂismrﬁ LM f_:]ludlzln:) di opposizione at sensi dell'art, 615 cod. proc. civ., il Tribunale
sa,lermtaﬁE:;Bbadendo l'avviso cantrario al riguardo, ha accolto i reclamo e dichiarato
f Eﬁ‘l‘:’éﬂ.{ﬂﬁuta Eospensmne degli atti esecutivi.
I‘-’ie&gpc mgi primo casc, 'indicaziene come mezzo di impugnazione deli'cpposiziona agli
atti,?g\uﬂfr"ébbe implicato |la possibilita di introduzione ad iniziativa della parte interessata
di uf simile giudizio sull'assunte che comungue l'originaria istanza  integrava
guellopposizione, nel secondo, essendo pacifico che 'istanza era stata proposta In seno
ad un giudizio ai sensi dell’art. 815 cod. proc. civ., parimenti si sarebbe potuto introdurre
if giudizio a cognizicne piena.
1.3. Ebbene, riguardn alla sarte dei procedimenti in guestiane, I'istanza del P45, assumo
che | ricordatl provvedimenti sarebbera "un atito del gisdice delf'esecuzione nan
impugnate o it cui difitte impuanatorio & risultato rinunciate", mentre quanto al
provvedimento di sospensione del pubblico ministero si tratterebbe "di provvedimento
non ricorribie”.
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Anche a voler intendere che queste notaziani impliching che il provvediments deak giudice
dell'esecuzione non sarebbe stato né reclamato né sequito da introduzions di giudizi a
cognizione piena e che a guelli del giudice del reclamao parimenti non sia sequita tale
introduzione, i si deve interrogare se, pur dando tale spiegazione dell'assunto del P.G.,
si sim in prasenza di una situazione in cui la Sua istanza € riconducibile all'art. 363 cod.
proc. Civ., comma 1.

Ora, mentre £ palese che il provvedimento del giudice dell'esecuzione avrebhe potuto
essare reclamato con la prospettazione, in contrasto con i suo assunto, che 'skanza
aveva introdotto un'opposiziane, onde si sarebbe trattato di provvedimento "altrimenti
impugnabila" ed in thesi soltanto non impuagnate, in tutt | casi (e, dunque%ﬂche in
quelli in cui il P.G. ha fatto riferimento a provvedimenti emessi in seded] reglamo,
sebbene non impugnabili con uno specifico rimedia) [a guestione eseggtica pﬂstaﬂdal
P.G. sarebbe potuta astrattamente pervenire in Cassazione seg sl fESSéWﬂtf@ﬂﬂft} i
giudizi a cognizione piena, all'esito dei quali sarebbern statj ﬂsperLb_ffE i OI'EiII"IEH'I mezzi
di impugnazione previsti per l'opposizione ex art. 615 e per queli&ex aT‘t‘iﬁ_lT‘Eﬂd proc.
civ.. Nel primo casc avrebbe potuto la questione pervenirgza %aﬁf“a;ﬁfte tramite

=

limpugnazione della sentenza di appelle, nel secondo drretta“me‘ﬂ’;te con Bimpugnazione

a
a,ar

della sentenza amessa in unjco grado di merito, e, 5

Man si ¢, dungue, in presenza di situazioni, nelle gual mtr‘&amene ia questione su cui
PG, ha sallecitato la decistone, mai sarebbe potuta arrwarom ﬁ%sarlane ma di casi
in cuf non vi & arrivata e, peraftm non gia perché il ricésso pej-* cassarione non & stato
proposte nei termind di Iegge 0 vi & stata una Tifancia ag=esso: 1 provvedimenti in
guestions non erano, infatbi, ricorritili in Caﬁazmneﬁ ma ridiscutibili con i giudizi a
cognizigne piena e per i tramite di quebta'“-_wd-ia qu-astmne sarebbe potuta pervenire
alkla Corte. o
Mon si verte, dungue, in ipotesi in cuida gu_g_sﬁang che esigerebbe ['affermazione del
principio di dir tto nelt'interesse deii_@”iegg&mﬂnﬁ #rrivata alla Corte perché "le parti non
hanno proposto ricarsa nei termiai, ag@auﬂ hanna rinunciata®,

1.4. Fermo che il riferimento dﬁ,” att. 363 3l provvedimento riguarde al guale "le parti
ron hanno proposto rfoorso na ‘t—'-Er:me chrregge o vi hanre rinunciato”™ concerne salo il
case di provvedimento cham.gvrebb@gq}um aposare impuanato in Cassazione e nan o sia
stato in concreto, i =i devBchiederg se Iistanza sia riconducibile alllipotesi espressa
nellart. 363 dal rlferrrrmtu aﬁ?‘:&; Lﬁfmpugnabsi:ta altrimenti”.

Questo riferimenta si pf‘fSE:ad gssere intesa in due diversi madi.

Il primo & quelln che inténde’la ' imirmpugnabilita altrimenti" nella sua letteralita, cios
LOMme alluswc}ad una ridigeutibilitd del provvedimento can un mezzo di impugnazione,
alla streguz dellimmaginé normativa offerta dall'art. 323 cod, proc. civ. od anche atla
skregua di urﬁﬁj_j,lj@to céncetto, per cui la postutazione di tutela contra un pravvedimento
giurisdizioale 'é“-"iimpugnaziune se l'ordinamento prevede che della cognizione della
legittimita del provvedimento sia investito un altro giudice od anche lo stesso giudice
aﬂraveasmappumto madello procedimentale che esprima la critica al provvedimento,
i Efreee coessénziale al concetto di fmpugnazione,

Lo &t;mm:rlfenmcnto si presta, pert, anche ad una lettura lata, che non ritenga ciod
necéssarfa la connotazione del rimedio esistente come mezzo di impugnazione, ma
r;tenga sufficiente la garanzia della mera passibifita di ridiscutere della sua statuizions
e di farlo in modo tale da consentire alla questione di "arrivare in Cassazione”.

Mentre nezlla prima ottica esegelica si spiegherebbe perche un provvedimento
espressione di giurisdizione cautelare possa essere cggette di istanza ai sensi dellart.
363 cod. proc. civ., sebbene in quanto emesso in sede di reclamo, pur essendo esso
certamente ridiscutibile nelf'ambito deila cognizione sul giudizio di merito, atteso che
I'introduzione del giudizio di merito non & stricto sensu un'impugnazione, vicaversa,
nella seconda ottica ermensutica, acradrebbe il contrario, perche vi osterebbe (5
ridiscutibilitd nel processo di merito del provvedimente cautelare, rectivus della
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qiurisdizicne cautelare siccome esercitata. Cid, non sole con riferimento alia prospettiva
di tutela sostanziale della situazicne cautelata o non cauielata dal provvedimento, ma
anche ai soli fini della discussione sulie spese del giodizio cautelare come amminicalo
delta tutela piena di merito o agl effetti di eventuali conseguenze dannose e [esive
prodotti dalla errata applicazions delle stesse norme del procedimento cautelare, sia in
punto di presuppasti specifici della misura cautelare sia in punto di norme generali
regelatrici del procedimento cautelare ¢, uniforme.
MNella seconda cottica interpretativa, dungue, non sarehbe affatto veroc che Fesplicarsi
della giurisdizione cautelare non sia suscettibile di “arrivare in Cassazione®.
Oueste Sezioni Unite hanno gia avallato la prima opzione interpretativa nella®entenza
n. 23469 del 2016, Infath, |la questione in allora decisa circa iesperlblllta'"ﬁi?i]aﬁutela
d'urgenza ai sensi dellart, 700 cod. proc. civ. in via inibitoria mediante [a EDED]CE.{JEE
sequestro riguarde alla stampa digitale, in quanto concernente Iz SHSMEI “deal
presuppasto di amumissibilita di detta tutela, sarebbe stata certamenf",mmsgutlbﬂe" nat
successivo giudizio di merito eventuaimente intradatto o, quindi, a'fE emte*@glla‘:ﬁiecmmne
e per il tramite della trafila dei mezzi di impugnazione espcﬂhm &nﬂ:—m@ Wonuncia su
guat giudizio sarebbe potuta pervenire all’'esame della Curtg-_hdl Cassazlﬂrfe
ta seconda opzione mterpretatw.d gia avallata dalla 5ggte‘ﬁza%m¢ata- ‘deviossere £ L
senz'altro confermata e cio consente di affermare che, guafde Fart. 363 cod. proc, civ.,
comma 1 si riferfsce alla "inimpugnabilit altrrmaﬂtl“ dE{i prrowedlmentu come
legittimante il pubblice ministero pressa la Corte alta foffaulazighe deil'istanza di cut alla
norma, intende riferivsi aliinesistenza di un mezZodiimpagndzione del prowedimento
g non anche alla possibilita che i provvedirdento €zla questione che ne € oggetta
passana essere ancora ridiscussi medmntemn&tecmc& procedimentale non introdotta
con un mezzoe di impugnazione, & segumﬁdeﬁu;wglmento passa in fine aver luogo
una decisiane |mpugnabtte in Cassaziong, .. = .
Siffatta conclusione & avvalorata dalia [58ca ':Hel‘T':stltut{j ridisegnato dalla riforma del
2006, diretta ad assicurare un Imemﬂﬂﬁ“znqmnfnattlco della Corte di Cassazione al di
[T deHa tutela del jus Iitigatorisg, qumdl nglfintaresse dell'ardinamentn, risuttando pit
funzionale all'intenzione del qursiafﬁw‘e-tﬂx—“&gevulare interventi nomofilattici tempestivi
e solleciti defia Corte anch&in situagignihelle quali | contrast di giurisprudanza di merito
insorgano su questioni nuoﬁe;.nppure"%u rmatarie idonee a dar luogo a contenziosi seriali
0 comungue di grande __Pattmnr:rale
Mé pud sembrare dlstr;_:rs_mg__l_f Tsollecitare l'intervento della Corte oif Cassazione i
presenza del p_rocedime?{t_’o d¥ merito di "ridiscussione" sul provvediments, atteso che
non si tratta di intervent&.diretto sul provvedimento e sul processo, ma di intervento
nomofilattigo nél'interessé della legge, che potra spiegare effetto sul processo di merito
nan in vig “dattat maEole came precedente da considerarsi dat giudice di merito.
Sulla bas’é deTF&i%pmspettata lettura deil'art. 363 cod. proc. civ., 'ammissibilita
def!’ FE“Eaﬂza in esame non & revocabile in dubbio per il fatto che, riguardo ai
p.{_;g_W&dlMl in sede di reclamo ed a quello del giudice dellesecuzione, non consta se
sohesseqUiti dppure no 1 giudizl di opposizione nel merito. Anche se essi fossero stati
intfpddtEnon vi sarebbe ostacolo all'apphcazione dell’art. 363 cod. proc. civ..
1.5.3E’ appena il caso di aggiungere che i Procuratore Generale ha formulato la sua
richieEta con riferimente a bene individuate controversie, oggetta dl divergenti
valutazioni anche in sene allo stesso ufficic, oltre ad avere indicato l'asistenza (peraltro
notorial di contrasti esegetici anche presso altri uffici, sicché Ifistanza non ha carattere
meramente esplorativo o preventive (come nel caso scrutinato a Cass. Sez. Un., n. 404
del 20113, innestandasi su Una situazione In cUi vi € state notevole dibattito della
giurisprudenza di merito. '
Le fatlispecie suile quali dette specifiche controversie ai sono innestate ed | limik
oggettivi dei provvedimenti giurisdizionali di merito che le hanno definite segnano altresi
il canfine dellintervento nomofilattics cui questa Corte & chiamata.
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1.6. Quanto appena osservato, in fine, palesa che sussiste Finterosse pubblico
alf'intervanto nomofilattico di guesta Corte, tanto pil in considerazione del fatto che la
normativa che si deve intorpretare appare di possibile diffusa e ripetuta applicazione e
considerato che essa somiministra un delicato problema di coordinamento fra valtutazioni
cammesse dalla tegge a distinte autorita giurisdizionali. La dalicatezza dell'esegesi della
rormativa di cul trattasi & testimoniata, d'altro canto, dail'essersi verificato in materia
per due volte Fintervento della Corte costituzionale.
Ritenuta, dungue, ammissibile istanza del P.G., pud passarst al sUo0 esame.
2. Mette conto di iniziare rammentande che la storia dell'istituto riguarde al quale viene
chiesta I'enunciazione del principio di diritta, inizia con un teste originario dgl—f&:_]__. n. 44
del 19959, art. 20, comma 7, il quale prevedeva Eestualmente che: "la sosﬁ%nsfﬁta_e dei
termini c!J cui ai commi 1, 2, 3 e 4 ha effetto a seguito del parare Favmregg_l_e de‘F‘-;me‘FEi:to
competente per territorio, sentltﬂ il presidente del tribunate”. s
L& sospensione che qui |ﬂtere55a g guella di cui al comma 4, deLL'Er‘Ea.th- il eui Leqtcj
disponeva came dispone che "sono sospesi per la medesima dui:“;lta di &l alzomma 1
l'esecuzione dei provvedimenti di rilascio di immobili e i tggmiis “"'I'"a.h%‘a pracessi
esecutivi mobiliar] ed immobiliari, ivi comprese e vendite EAE EIEEQHEIZIE'HI farzate™,
2.1. Sul teste del comma 7 fu sollecitato Fintervento della__gm’ﬁ?.éfaﬁ__g_t"g?rﬂnale ta quate,
con la sentenza n. 457 de 2005, dichiard castltUZIﬁ“naif‘FFen‘EE. Illegltt;ma la norma
limitatamente alla parcla “favurevoie
Nella motivazione, la Corte Costituzionale osservo ché'“-{a disgosizione, a tenore della
guale ba soqpenﬁiorﬁe dei procassi esaculivi permata"ﬂizérecenm giorni, prevista al
comma 4 in favore del soggett, vittime di ricBieste Sgtorsive, che abbiang richiesto o
nel cui interesse sia stata richiesta Ieiargimneaﬂl cLi agh artt. 3, 5, & & 8 della stessa
legge, "ha effetto a seguito del parere fahférev?&le"ﬁﬁ_l-_prefetm campetente per tarritorio,
sentito i presidente del tribunale” Gg_grﬁ, infattizlintegrale attribuzione {non al gludlLe
dell'esecuziane, bensi) al prefetto,; B CioE” ad'.un crgang del potere esecutive, delig
valutazione in u:}rdme afla susslﬁtenaﬂﬁ@r&sﬂppmstl per {a sospensione del processo
eseculivo in fFavore del detti sogfetti, Vaiutﬂl{jne rispetto alla quale 'autorita giudiziaria
& chiamata a svoigere, attraver"smz.ij [JI"E,JG‘“!ﬁTDI"IE del parere non vinenlante del presidents
del tribunale, solo una fdhzione #ensfiltiva. Cid comparta la viclazione dei principi
costituzionali posti a prBsidio wdéllindipendenza ed autonomia della funzione
giurisdizionale, venerfde. ad Sgess investito il prefettc del potere di decidere sufte
istanze di sospensiond. dek-précessi esecutivi promossi nei confranti delle vittime
dellfusura, potere che, pEdpri& perché incidente sul processo e, guindi, giurisdizianale,
nen pud che spigttare in via.esclusiva aft'autorita giudiziaria, 11 Giudice delle Leggi ritenne
che, mediante E«abiazmne della parota "favorevole”, tuttavia, la norma polesse essere
rlcoﬂdotba a&gg'tilmlta costituzionale, cosi restttuendu alla funzione del prefatte un
caratiere aprupmente consultive, nan  vincolante, coerente con 1a  natura
giurigeiizlonale del provvedimento richiasto, I relativa potere decisorio risultava cosi
aktribuito skgiudice,
z“zttg_“ccessﬁramente glla sentenza della Consuita, come ricorda if P.G., guesta Corte
(ne‘ﬂa*’“’sé'ﬂtenza n. 1496 del 2007} ricostrul le 1mpllcazmn| applicativa deHa profudncia di
mcos;ltuzmnalrta reputando che lfespunzicne dell'aggettive implicava la necessitad di
leggefa la norma nel sensc che spettasse al giudice dell'esecuzione fa valutazione della
sussistenza dei presupposti della sospensione, La sentenza ne fece conseguire che il
beneficiario, per invocare ['effetto sospensive del processo di esecuzione iniziato,
dovesse rivolgere un'istanza al giudice dell’esecuzione e non proparre ocpposizions
all'esecuzione, come se 'effetto sospensivo fosse stato automatico.
ba Cassazione ossarvd che, se || parere prefettizio non era vincolante, i dispiegarsi
dell'effetbe sospensive poteva aver luoga sulo in presenza di una valutazione positiva
del giudice dell'esecuzione sull'esistenza dei presupposti legittimanti || beneficio della
sospensione, e, quindi, per il tramite del tradizionale potere di sindacato inerente
;




l'applicazione e la disapplicazione degli atti amministrativi ai sensi dell'art. 5 della L.
abolitiva del contenzioso amministrativo (L. n. 2248 del 1865, All. E).
MNelta citata sentenza si sottalined, poi, che "investire il giudice dell'esecuzione di questa
vatutazione non significa contestare il diritte di procedere all'esecuzione, bensi
soltecitare il giudice ad adottare, nell'ambito di una procedura di esecuzione legithima,
ur provvedimento di natura dilatoria del suo corsc'.
Successivamente 'esegesi del disposto normativo nel senso che gl effelli sospensivi
non potevano derivare direttamente dalla legoe, ma dalla valutazione dell’autorita
giudiziaria, venne riaffermata da altre dedsioni, in particalare in ambito di esgcuzmnﬂ
fallimentare {si vedano: Cass. n. 8434 e 8940 del 2012),
3. La disciplina della L. n. 44 del 1999, art. 240, comma 7, & stata wstltulta'&aila*ctn n. 3
del 2012, art. 2, comma 1, che ha ar‘:che mtrcrdotto fcommi 7-bis e 7-tgr ed €w quﬁsta
d:SLl;:nEma - ed in partlccrlare ai commi 7 & 7-bis - che si rlferisce.—hsha‘ﬁﬁ::dél F.G.
L'attuale testo del comma 7 prevede ora che: "le sospensioni def tegmial dr’ &yl al comm|
1, 324 celaproroga di cul al comma 2 hanno effetto a seguifo el Ef_w&edlmento
favorevnle del Procuratore della Repubblica competente perle md"!gﬂrml’ﬁhe ai delitti
che hanno causato |'evento lesivo di cui aff'art, 3, comga . In piiesenza di pid
procediment penali che riguardano la medesima partg, offgsi..amfie al fini delie
sospensioni e della proroga anzidette, & competente Itﬁrﬂf:ﬁhﬁt@iﬁ Jella Repubblica del
procedimento iniziato anterformenta”,
1l successiva comma 7-bis, stabitisce che: il prefetto, ri‘&ewta Fa I'IChICStEI di elargizione
di cui aghi artt, 3, 5, 6 & 8, compila 'efenco dellEPracediTe=eSecutive in corso a carico
del richiedente e informa senza ritardo H procugatore della Repubblica competente, che
tresmette il provvedimento al giudice, o ﬂ'{-;QIEﬁ!CI délfeqewzmne entro sette giornf
dalta comunicazione del prefetic". == Senvn
La novita riguarda I'eliminazione dell’ mterve.&tﬂ f@ﬂdwenuto =0lo consultiva, per effetto
della ricordata sentenza della CDHS;BTaJ x5 pr’gfetto e |3 sua sostituzione con un atto
del Procuratore della Repubbllcaggf‘ﬁe«ﬁﬂm{ﬁﬁa’m, perd, non pil come "parere” hensi
come ]:rr'ﬂwodlmentﬂ favorevain'. J_'eﬂ‘icataa provvedimentale circa le "sospensiani® in
materia esecutiva & fatta mamf’é"sta da{Fespressmne con cui il [egislatore ha detto che
esse "hanno effetto” a Seg}iitﬂ del“ﬁmwedrmenta
E mette conto di rilevare chigudai layr preparatc:rl della L. n. 3 del 2012 emerge che i
passaggio dal termingpareréa.flelto di "provvedimento” ha avuto proprio lo scope
di affidare la valutaziop&ZeschiSiva in ordine afla concedibifita della sospensione al
pubblico ministaro dolla-—mceﬁda penale determinativa dell'evento giustificativo della
provvidenza. == T
3.1. La mndif;ca-.del cumma 7 delffart. 20 ha fatto riproporre in dottrina e gidrispradenza
Edubhbi chﬂ Treyano poitato alla pronunda di dlegittimita costituzionale della precedente
[:DFTT'IUJ,EIZIU{'IE Hq:.lantc: il Procuratore della Repubblica, pur facende parte dell'ardine
giudmo, wnan @ un "giudice", e [eccerzionale potere attribuitogh finisce per
t:cundlzl{jﬂaﬂﬂneluuabllmente Iattlwta giurisdizianale di un giudice, quelio del giudice
cféff‘w‘a-sccuzlone ciog del giudice che gestlsce il processo asecutive pendente su cui
" cfﬁ:tfﬁ’iasl:henswo dovrebbe verificarsi, Si € sostenuto in dottrina, con argomentazione
r’rfer’?{_a*m generale alle provvidenze del commi 1, 2, 3 e 4 del[art 20 {e non solo a
gueltddel comma 4), che non & possibile che con un non meglio definito "provvedimento
favorevole” (che, peraltro, la legge non prevede espressamente debba essere maotivato)
il Procuratore della Repubblica possa imporre la sua decisione in arding alla sussistenza
dei presupposti per Vapplicazicne delle moratorie di cui ai primi quattro commi del cit.
art. 20 a clascunc dei giudici innanzi ai quali queaste dovessers venire in considerazione
{obbligande dungque, per gquello che gui interessa, il giudice dinanzi al quale penda una
procedura esecutiva a sospendere 1 relativi tarmini ai sensi del guarto comma di detto
articulo; owvere - con riferimento all'altra tipologie di vicende riguardo alle gualt riteva
la disciplina delle moratorie - il giudice dinanzi al quale penda un giudizio di cognizione
&




avente ad oggetto una domanda di condanna al pagamento di un debito a considerare
tale debito inesigibile per effetto della proroga della sua scadenza ai sensi del primo
comma del medesimo articolo).

Si & sottolineato, altresi, che il Procuratore della Repubblica & il titolare dell'azione
penale nej confronti della persona o delle persone che i soggetti interessati ad ottenere
i benefici in questione piti 0 meno direttamente individuano come responsabili in sede
penale e che essi, il pit delle volte, sono i creditori che agiscono in sede civile,
soprattutto nei casi di usura. Se ne & dedotto che l'organo dell'accusa si trova ad
esercitare una funzione di "parte" che, per quanto pubblica e tendenzialmente
imparziale, & inevitabilmente destinata a condizionare fortemente la sua de€isi
concedere o negare i predetti benefici. A=
Sulla base di tali motivazioni - oltre che di altre estranee al thema specifico.c
interessa - si sono prospettati problemi di costituzionalita della dlserpT;T?dae_ ‘
occasionato ben due interventi del Giudice delle leggi, il primo con ardifianza n. 296
del 2013, che ha deciso un conflitto di attribuzione tra poteri delid Sta d*#secondo
con la sentenza n. 192 del 2014, che ha deciso una que%;;r;éﬁ Aefdentale di
costituzionalita.

3.2. Dalle motivazioni che ha espresso il Giudice delle
prescindere nelf'esaminare l'istanza del P.G. 3.2.1. IFconflit
veniva sollevato da un giudice istruttore civile rig@ardo M provvedimento di
sospensione dei termini di prescrizione e di quelli pe“tentorl legali e convenzionali,
sostanziali e processuali, comportanti decadehzes da Geeisiasi diritto, azione ed
eccezione, incidente su un giudizio civile d ogniZigne e non con rlguardo ad un
provvedimento di sospensione incidente sulEprogesso esecutivo.

La Corte costituzionale, perd, non & entfata=pelFmerito del conflitto, in quanto lo ha
ritenuto inammissibile tanto sotto |I soggettivo quanto per carenza del c.d.
requisito oggettivo. 7

A tal riguardo la Corte ha precisato che E—qun_ﬁspeme, non e, infatti, configurabile alcuna
lesione delle attribuzioni costltuzlona_tt “del gludice quale conseguenza del provvedimento
di sospensione dei termini enﬁss_ da=pubblico ministero”, giacché il ricorrente,
dubitando della legittimitasc costutuzanaf@ di una disposizione di legge "avrebbe potuto
far valere le censure in oggéﬂ:o attraverso la proposizione della questione di legittimita
costituzionale in via ifgidentale. dﬂlla disposizione attributiva al pubblico ministero del
potere di sospensione d ﬁ%ggmrﬂ di cui alla L. n. 44 del 1999",

3.2.2, La Corte Costituzional

srﬁp—uo certamente

ra poteri dello Stato

jonale & stata successivamente di nuovo sollecitata ad
intervenire suka normatIE in discorso, per effetto di una questione di costituzionalita
|nc1dentale£soﬂevata dal Tribunale di Roma in un giudizio principale avente ad oggetto
intimazione=gksfratto p Per morosita per omesso pagamento del canone di locazione, nel
corso deE quale ﬂdlce aveva concesso il cosiddetto termine di grazia, previsto dalla L,
27 ELﬁfﬁ]Q_ 1678, n. 392, art. 55, comma 2, (Disciplina delle locazioni di immobili urbani),
per consentu;e al conduttore dl sanare fa mora ed il pubblico ministero, ai sensi dell'art.
Sgemma 7, aveva disposto la sospensione temporanea del termine d| grazia in favore
CS ﬁai{ore quale parte offesa del reato di usura (termine che, com'e noto, non & un
tern‘?une di un processo esecutivo di rilascio, ma che dilaziona la pretesa di rilascio).
Anche’in tal caso il rimettente aveva prospettato che I'attribuzione di tale potere ad un
soggetto diverso dal giudice concreterebbe la violazione sia dell'art. 101 Cost., comma
2, sia dell'art. 111 Cost., commi 1 e 2.
La Corte Costituzionale, con la sentenza n. 192 del 2014, ha innanzitutto, sebbene in
modo implicito, avallato la prospettazione del rimettente, che aveva motivato la
guestione di costituzionalita, supponendo che, secondo il tenore della nuova normativa,
il provvedimento del Procuratore della Repubblica non fosse suscettibile di valutazicne
da parte del giudice civile quanto alla determinazione dell'effetto sospensivo.




La Consulta ha motivato il rigetto della questione di costituzionalita in questi termini:
"Nel merito la questione di legittimita costituzionale sollevata dal Tribunale ordinario di
Roma non & fondata, Il rimettente afferma che sarebbe leso I'art. 101 Cost., comma 2,
("I giudici sono soggetti soltanto alla legge™), in quanto il legislatore avrebbe attribuito
ad un organo - il pubblico ministero - diverso dal giudice naturale precostituito per legge
e designato per la trattazione e definizione della singola controversia, il potere di
incidere direttamente e quindi decidere (sia pure in via interlocutoria) con un
provvedimento di sospensione dei termini assegnati dal giudice. Va, in proposito,
anzitutto sottolineato come la sospensione dei termini prevista dai primi quattro commi
dell'art. 20 non sia discrezionale: essa infatti e legata sostanzialmente allaflatesenza
della richiesta dell'"elargizione" o del mutuo senza interessi di cui, rlspé‘ctlvamnte

7-bis dell'art. 20 onera il prefetto che riceve la domanda di elargizmneaﬁﬁc@mplfére

i elenco delle procedure esecutive m COrso a carico del richiedente &61 formarne senza

Al pubbitco mmlstero compete la mera verifica di I’lfel"lbllE dél!é comﬂmcazmne del

prefetto a!fe mdagml per de!zttl che hanno causatQ I"’ﬁ?‘ m.refswo condizlone

*wde!l““werrnenza di tale compito ai

on le pED blematlche di r[servatezza che

significativa la disciplina dettata dal @%__P Efl?li_ﬁgbbraio 2014, n. 60 (Regolamento
recante la disciplina del Fondo di rotazio Solidarieta alle vittime dei reati di tipo
mafioso, delle richieste estorsive=edel E norma del D.L. 29 dicembre 2010, n.
225, art. 2, comma 6-sexies, gonvertito, cbn modificazioni, dalla L. 26 febbraio 2011,
n. 10) il cui art. 28, comma 2, p ﬁ;'ede__chﬁf "Gli organi e gh uffici preposti alla gestlone
del Fondo sono tenuti af;segretomgfdme ai soggetti interessati all'accesso ed alle
relative procedure, ai sensi del decteto del Ministro dell'Interno 10 maggic 1994, n. 415
e successive modificazigni. GI’T“%tth”ﬂei procedimenti sono Coperti dal segreto di ufficio;
degli stessi e del lora

comunicazione a terzi deHe mﬁ‘)rmazmnl riguardanti lo stato dei procedlmentl salvo che
esibiscano ap}.’éES[ta delegadegh interessati (...)". E' pur vero che non puo6 negarsi una
interferenza comil giudizio civile, ma cid non si traduce in una illegittima compressione

della reIaiw%unZtone=glur|sd12|onaie Si & visto, infatti, che l'impugnata L. n. 44 del
1999, .art. ~2O comma 7, che deve essere letto in uno al comma 1 nonché al comma 3,
prevéde.la possubmta di una mera sospensione, delimitata nel tempo (trecento giorni,

— R

>l““

pEFIOdO dmspensmne che si aggiunge a queHo deI termlne iniziale), di termmn tra i

Hefilitey sia negli effetti che si determmeranno alla scadenza. Le argomentazmm
esposte fnducono a ritenere non fondata anche la seconda censura, con la quale si
assume che, poiché non potrebbe definirsi "giusto processo" quelio nel quale un'autorita
diversa dal giudice pud influire sull’esito della controversia, a favore di una delle parti
in lite, sarebbe leso l'art. 111 Cost., commi 1 e 2, La ricostruzione del dato normativo
operata dal rimettente non tiene conto della ratio e della portata dell'intervento
legislativo censurato, che, avendo un carattere meramente temporaneo e non decisorio,
non ha alcuna influenza sostanziale sul giudizio civile. Pertanto la questione di legittimita
costituzionale delta L. n. 44 del 1999, art. 20, comma 7, come sostituito dalla L. n. 3
del 2012, art. 2, comma 1, lett. d), n. 1), deve essere dichiarata non fondata."”.
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3.3. Al fini della soluzione da dare all'istanza del P.G. non si pud prescindere dalle
affermazioni della Corte Costituzionale nelle due decisioni che si sono ricordate e
segnatamente:

a) da quella - emergente dall'ordinanza resa sul conflitto fra poteri -che riconduce lo
svolgimento da parte del Procuratore della Repubblica delle funzioni in esame al potere
giudiziario e, dunque, le qualifica giurisdizionali, sebbene non oggetto della riserva
costituzionale al Pubblico Ministero dell’'esercizio dell'azione penale {questo essendo il
significato della sottolineatura circa il non concernere né "I'esercizio dell'azione penale,
ne attivita di indagine ad essa finalizzata", il che significa che I'esercizio dgl potere
provvedimentale del Pubblico Ministero non & costituzionalmente coessenzrale a
guell'esercizio); :

mera verifica di riferibilita della comunicazione del prefetto alle mdagl
hanno causato I'evento lesivo condizione dell'elargizione": in sostarkza, ¢en specmco
riferimento all'incidenza sulle procedure esecutive, compete als pubbilca mestero di
accertare non gid che la procedura esecutiva indicata da i

effettlvamente al soggetto che ha rlchlesto Ia provwdenza edﬂ

deH art. 8 della stessa legge)}, in conseguenza “di '_=del|tt| mmessi allo scopo di
costringerli ad aderire a richieste estorsive, avanzate amgche sur:cesstvamente ai fatti, o
per ritorsione alla mancata adesione a tali richies’;r:&yvereﬁ’ﬁzconseguenza di situazioni
dl mtlm:daznone anche amblentale" (secondo la previgione dell'art. 3 e anche nel caso
J Soggettl ivi contemplatl

ep=Ministero é finalizzato ad accertare
J:atglzmne e 'indagine per l delitti e cio

ben si comprende, perché la m!sura sos
della richiesta d: eEarglznone e, dugqia  Zfef one della assicurazione del suo scopo.

) E%i to che: "L'interpretazione di una norma
sottoposta a scrutmlo di COStlt—ET'_D , offerta dalla Corte costituzionale in una
sentenza dichiarativa delL@fondatﬁza:della guestione, pur non essendo vincolante per
il giudice chiamato succeStivamente ad applicare quella norma, rappresenta, per

Fautorevolezza della f%;;ge daﬁunjarowene, un fondamentale contrlbuto ermeneutico,

lﬁl

distinte attivita, pur finéi@?icwé:ﬁ:lente diverse, esige infatti che, al fine dell'utile risultato
della certezzaAel diritto oggettivo, le interpretazioni non vengano a divergere, se non
quando SUSSISta{lo elementl sicuri per attribuire prevalenza alla tesi contraria a quella

Un. n. 21?5 dei_ii69 e della pitl recente Cass., Sez Un. n. 22601 del 2004).
A talezamnc‘rpio le Sezioni Unite intendono dare contmwta nella presente vicenda, atteso
che le af@maz:om della Consulta sull'esegesi della normativa in discorso a proposito
déﬁa’g&;atura € dell'oggetto del potere provvedimentale del Pubblico Ministero risultano
pleam&‘%;g:e condivisibili.
3.5.%.0 sono, in particolare, per quanto attiene alla veste in cui & previsto l'intervento
del Pabblico Ministero.
Tale intervento, fermo che, come non ha mancato di rilevare la giurisprudenza
amministrativa, non & espressione di un potere amministrativo (il che risulta confermato
implicitamente dalla Consulta), sebbene diretto a determinare una incidenza sul
processo civile di cognizione o di esecuzione, non pud essere considerato espressione
di un potere del Pubblico Ministero di ingerirsi nella tutela giurisdizionale civile ad instar
di guanto prevedono gli artt. 70 e 71 cod. proc. civ., cicé - per quanto attiene
specificamente alle sospensioni dei termini in materia esecutiva {ma il discorso ha valore
generale) - come se esso gli fosse attribuito tramite la previsione della trasmissione del
11
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suo provvedimento favorevole al giudice, o ai giudici, dell'esecuzione, di cui dice fa L.
n. 44 del 1999, art. 20, comma 7-bis.

Ii fatto che il Pubblico Ministero sia sollecitato ad emettere un provvedimento in quanto
"competente per |le indagini in ordine ai delitti che hanno causato I'evento lesivo di cui
all'art. 3, comma 1", siccome dice il comma 7 di gquella norma, ancorando |'attivita
provvedimentale a quella competenza implica necessariamente che esso sia espressione
proprio di quella competenza e, dunque, non puo essere dubbio che il pubblico ministero
agisca, nell’adozione del provvedimento, nello svolgimento delle sue funzioni inerenti
alla giurisdizione penale.
Poiché tali funzioni sono quelle relative alle indagini sui detti delittj;=k
provvedlmentale determmatlva del!a sospensmne del termml incidenti STEL PreLesso

pﬁbbhcg_ ministero
neH amblto del processo penale inteso in senso lato, cioe con istensnaﬁ ?imche aIIe

presupposto siano stati gia accertatl
Ne consegue che appare del .
provvedimento del Pubblico Ministero venga rimesso :al Gﬂﬂ'ﬁ_l gdellesecuzmne €550
possa essere posto in discussicne quanto alla valutazzane di rieorfenza delle condmom
per la spettanza del beneficio della sospensione, e cidznon g_ﬂve stupire perche tale
indiscutibilitad discende dalla natura giurisgizionale ‘d&=provvedimento e dalla
collocazione della sua adozione e, quindi, del relatlvo petere al di fuori della giurisdizione
esercitata dal giudice dell'esecuzione (o da giuckce della cognizione per i provvedimenti
incidenti su di essi). == 4

L'indiscutibilita da parte del riflesso dell'appartenenza del
provvedimento all'ambito della giufisdizione perale e il dispiegarsi del suo carattere
vincolante presso i'altra giurisdizig %%Hagclvﬂe & fenomeno che, non solo non &
ignoto all'ordinamento, come edidenziano [ norme del codice di procedura penale che
stabiliscono entro certi limiti che@ludlgat*o penale spieghi effetti nel giudizio civile, ma
che nella specie, come ha.dlevato iFgiudice delle leggi, risulta giustificato proprio perche
la valutazione che lo sorreg@ imphca I'accertamento della correlazione fra la posizione
del soggetto che ha efleficio, siccome descritta dalla legge, e |'attivita di
accertamento dei delit =qualf il pubblico ministero e competente per le indagini.

E' vero che il provvedimé&nto ‘fon viene da un "giudice”, ma dal pubblico ministero, ed
¢ vero che i&legislatore=nulla dice espressamente sull'eventuale possibilitd di un
controllo sulla sua Ieglttlrmta nell'ambito della giurisdizione penale, in quanto adottato
dall' orgagom ecusd, ma l'assenza di una espressa regolamentazuone deve indurre a

—_—

domandars] se in=guell'ambito vi siano dei modi nei quali pud ipotizzarsi quel controlio

1\

Hi‘l

g, dum*ﬁyg gpingere a ricercarli, ovvero pun‘) giustificare, nel caso di esito negativo, un
pmblemaﬁ%ostntuz&onahta Ma esula perd dalla cognizione devoluta in questa sede alle
Sézfeni Unite approfondire se nel codice di procedura penale si rinvengano mezzi per
otténére=stquel controllo, essendo questa una questione di cui eventualmente
I'interessato dovra investire la giurisdizione penale.

Non puo, invece, nonostante che il provvedimento provenga da un organo che non & un
“giudice", ciocé preposto allo ius dicere, essere considerata circostanza che deve
autorizzare a ritenere che il controllo da parte di un "giudice" possa e debba farsi da
parte del giudice della giurisdizione civile e, per quanto attiene ai provvedimento in
materia di termini delle procedura esecutiva, in prima battuta dal giudice
dell'esecuzione, cui & previsto che il pubblico ministero debba trasmettere il
provvedimento, e, successivamente, per il tramite delle tutele possibili contro i
provvedimenti del giudice dell’'esecuzione.
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L'assenza di previsione espressa di un potere di controllo del giudice dell'esecuzione,
cioe del giudice della giurisdizione civile, cui il provvedimento del pubblico ministero &
trasmesso (ma non diversa considerazione vale per le altre misure di sospensione e
proroga, quando il provvedimento favorevole del pubblico ministero venga in
considerazione in processi cognitivi), deve essere intesa nel senso della volonta del
legistatore che sull'esercizio del potere provvedimentale del pubblico ministero, in
quanto esso si colloca sul piano della giurisdizione penale, il giudice civile (e, quindi, in
primis quelio dell'esecuzione), non possa avere alcuna possibilita di controllo.

In mancanza di quella previsione g, per le misure sospensive dei termini delle procedure
esecutlve della previsione di una modahta di mera trasmissione del provveg'ﬁ

f;mcolo a carico della

giurisdizione ricevente quantoc all'esistenza del resup Posto giustificativo  del
provvedimento

“J:Hsmnil i

b
i

g

eamente avallata dalla Corte
Costntuznonale che il Gludlce delf’ esecuméne qﬂando gli viene trasmesso il
provvedimento del Pubblico Ministero cheZsulla base: gdell'elenco fornito dal prefetto,
dispone [a "sospensione dei termini” di4ma pe {urd esecutiva a carico del soggetto
che ha chiesto Ielarglzmne di CUI alla' L Jaalﬁidel 1999 non puo sindacare né la

oﬁelta della procedura esecutiva ad incidere
sull'efficacia dell'elargizione rach%&t‘aﬁa@ﬁeressato

Si ricorda, al riguardo, ches come;—a%g_;ya gia notato Cass. n. 1496 del 2007 e come ha

di provvidenze, i potenziafi T bemeficiari di queste ultime possano evitare di vedere mutare
in pejus le proprie condigioni economiche, a seguito del maturarsi di prescrizioni,
-*nonthe 3 segurto dl attl di messa in mora ovvero di esecuzione forzata, tali

Tutte ,ta in quanto espressione dell'esercizio di un potere affidato al
Pubbﬁa;;gl\fl“mlstero (che evidentemente, implica una prognosi favorevole circa la
Hilfdell’elargizione, ma anche una positiva valutazione dell’'opportunita che, in
ne delld effettivity dello scopo dell'elargizione la misura sospensiva abbia corso),
norﬁgﬁﬁam essere poste in discussione in sede di giurisdizione civile.

4. Raggiunta questa conclusione (relattva all'ipotesi in cui il provvedimento del pubblico
ministero trovi dei processi esecutivi gia pendenti, ma il cui senso si estende anche
all'incidenza del provvedimento del pubblico ministero su processi esecutivi non ancora
iniziati 0 su processi cognitivi), per rispondere alle ulteriori sollecitazioni della richiesta
del P.G., & necessario domandarsi se la detta preclusione ne implichi altre.

E' opportuno premettere che, per l'incidenza del provvedimento sospensivo dei termini
riltevanti in materia esecutiva, ['art. 20, comma 7-bis, attribuisce al Pubblico Ministero,
come fa manifesto l'uso del verbo "trasmette”, l'iniziativa di far pervenire al giudice
dell'esecuzione il provvedimento.
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Ne consegue che qui l'iniziativa non pud essere dell'interessato, occorrendo
necessariamente un atto di trasmissione del provvedimento al giudice dell'esecuzione
dell'ufficio presso cui pende il processo esecutivo compreso nell'elenco predisposto dal
Prefetto.

Si deve, dunque, negare (al contrario di quanto Cass. n. 1496 del 2007 aveva opinato
a ragione nel previgente regime) che |'adozione del provvedimento possa essere portata
all'attenzione del giudice di un processo esecutivo compreso nell'elenco considerato dal
provvedimente o da questo indicate (ben potendo trattarsi anche di un'unica
esecuzione) dal beneficiario, che evidentemente rivestira la posizione di soggetto
sottoposto all'esecuzione nel provvedimento, non essendo certamente ipotizZabile che
il provvedimento possa riguardare un soggetto richiedente la provvidenza cﬁaer ¢l altri
richieda la provvxdenza (secondo la regola di Ieglttlmazmne all'istanza.di c cu: “alla L

accogliere l'implicita prospettazione di Cass. n. 8956 d 6, :[a E]ove
genericamente, ha alluso ad un'istanza. _ ’tw—

4.1. Per converso, l'inoltro del provvedimento del Pgﬂbb'll istero al Giudice del

peraltro

pirocesso esecutlvo non pud essere, a sua volta, COESIderata come un'istanza e cid
proprio per il gia rilevato carattere Vlncolante deiﬁrovvegllmenfo

Ne segue che la trasmissione non da luogosallaeguisizisiie da parte del pubblico
ministero della qualita di parte del processo esgcutivozsecondo una prospettazione che
é stata cos; scrutinata sebbene rapldament—g ﬁa Cass n, 3913 del 2016.

ministero possa interloquire dolendosene— mo’é lmpugnando ll relativo provvedimento
negatlvo, restando invece la reaztonaaﬁ‘%gtml beneficiario esecutato o esecutando, il

4.2. Pervenutogli il provvedlmef%;@" Al gﬁﬁdlce del processo esecutivo ha il dovere di
provvedere e bisogna indjgiduare [eamedalita ed i contenuti di tale dovere.
Come ogm g:udlce che sia |@estzt@ del dovere di provvedere al verlﬁcarsn di una certa

comma 7 ed akcomma 7~T§Hs del! art. 20 citato.
4,2.1 Nell@ggetto d| tale rlcogmzmne rientra ailora mnanzatutto il riconoscere il

tenore derrovve@;mento del pubblico ministero dovra presentars; in modo tale e con

un cﬁﬁnuﬁo, che consenta quel riconoscimento.

4.2.2. In §8ebndo luogo, poiché il provvedimento pud vincolare il Giudice dell'esecuzione

aﬁ%‘@gﬂledere se individua l'oggetto cui la sua efficacia si riferisce, certamente rientra

nei @eﬁeﬁfdl controllo del giudice dell'esecuzione l'accertamento che il provvedimento

rigudrda uno o piu processi esecutivi pendenti dinanzi al suo ufficio.

Al giudice dell'esecuzione compete, poi, certamente, di apprezzare se il provvedimento

individui effettivamente i processi esecutivi cui dichiara di volersi riferire.

Poiche l'art. 20, comma 7-bis, evidenzia che il pubblico ministero provvede sulla base

di un elenco di processi esecutivi individuati come pendenti a carico del beneficiario dal

prefetto, si dovrebbe ritenere senz'altro che il provvedimento del pubblico ministero

debba individuarli a sua volta.

La modalita di individuazione, nel silenzio della legge, pud anche essere minimale,

purche sufficiente all'individuazione della persona (richiedente I'elargizione o per cui sia

richiesta l'elargizione) a carico della quale il procedimento esecutivo pende presso
14




'ufficio cui la trasmissione & fatta. Salvo che per questo aspetto, & pero da escludere
che al giudice dell'esecuzione competa in alcun modo di sindacare la motivazione del
provvedimento emesso dal pubblico ministero.

4.2.3. Rientra ancora certamente nei poteri di apprezzamento del giudice
dell'esecuzione il riltevare che l'assunto del pubblico ministero, circa la pendenza di un
processo esecutivo a carico del beneficiario presso il suo ufficio, e errato, o perché non
esiste un processo esecutivo a carico del beneficiario o perché esso & cessato, o anche
perché il beneficiario non vi & coinvolto come soggetto esecutato, ma, per esempio
come creditore intervenutc o come debitor debitoris (su un piano diverso tilevando
semmai che il provvedimento abbia sospeso il termine di pagamento del, m debito

verso il debitore diretto). Ed & superfluo aggiungere che compete del per?__,il g;_g_dlce

dell' esecuzmne verificare che nel processo esecutlvo pendente dlnaﬂZ[ itu 'ﬁé: of%er 0
Soepehsione
o la Corte

ha formulato l'istanza non occorre qui mterrogarsn sulla ﬁ@ﬁ%& pér |I giudice
dell'esecuzione di rilevare che il provvedlmento non e reitesd il@o che dsulta diretto a
produrre effetti su una situazione, cioé un processo esecuti @fé%:’fmmomento della
richiesta di elargizione, non risulti ricadente entro I'angfo dafiéevento considerato lesivo
per il beneficiario. Ne&, per la stessa ragione, & questa l'occaSione, in particolare, per

approfondire la questione se il limite dell'anno dall'evefg lesivo, certamente operante

nei casi di cui ai commi 1, 2 e 3, operi anche pgf :@mmﬁel citato art. 20.

Si tratta infatti di questlom estranee al contenuto Efgl provvedimenti di merito non

lmpugnabm |n relazione a| quall e stato SOH@It a ngrma dell'art. 363 c.p.c., comma
H=gfUdice di merito avrebbe dovuto

ordinario contro i prov edmﬁntr sul quomodo dell'esecuzione, cice all'opposizione agli
atti esecutivi ed il giudicé deffopposizione incontrerd nei suoi poteri gli stessi limiti di
valutazione chE aveva il gEEfdlce dell'esecuzione e che si sono sopra delineati. Anch'eqli,
mentre nom potra sindacare la valutazione che ha indotto il pubblico ministero ad
adottaredl preyvadiméento quanto alla riconducibilita dell'evento dannoso a carico del
richiedenta ai delitti che legittimano la richiesta della elargizione, potra, invece,
sindatage |3 valutazione del giudice dell'esecuzione quanto ai profili riguardo ai quali si
e-detto cﬁi"%ggel giudice ha poteri di valutazione suoi propri.

I ﬂ%c_onc!uswne i giudici di merito avrebbero dovuto attenersi ai seguenti principi di

it Ga,]udace dell'esecuzione cui sia stato trasmesso il provvedlmento del Pubblico
Miniskero che, sulla base dell'elenco fornito dal prefetto, dispone la "sospensione dei
termini” di una procedura esecutiva a carico del soggetto che ha chiesto l'elargizione di
cui alla L. n. 44 del 1999, non puo sindacare né la valutazione con cui il Pubblico
Ministero ha ritenuto sussistente il presupposto della provvidenza sospensiva, ne
I'idoneita della procedura esecutiva ad incidere sull'efficacia dell'elargizione richiesta
dall'interessato.
Spetta invece al Giudice dell'esecuzione sia il controllo della riconducibilitd del
provvedimento del Pubblico Ministero alla norma sopra citata, sia I'accertamento che
esso riguarda uno o piu processi esecutivi pendenti dinanzi al suo ufficio, sia la verifica
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che nel processo esecutivo in corso o da iniziare decorra un termine in ordine al quale
il provvedimento di sospensione possa dispiegare i suoi effetti".

P.O.M.

La Corte, pronunciando ai sensi dell'art. 363 cod. proc. civ. sull'istanza del Procuratore
generale della Corte di Cassazione, enuncia i principi di diritto indicati nella su estesa
motivazione.

Cosi deciso in Roma, nella Camera di consiglio delle Sezioni Unite Civili, il 24_gennaio
2017. =
Depositato in Cancelleria il 20 settembre 2017
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