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Tribunale di Padova, decreto del 13.12.2017 emesso inaudita altera parte per la
cancellazione della segnalazione a sofferenza presso la CR della Banca D’Italia

Nel corso del giudizio di opposizione a decreto ingiuntivo, il Giudice Istr 5&@18 dopo
aver previamente disposto la sospensione della provvisoria esecuzmne_ha otdinato,

su ricorso dell’opponente, ’immediata cancellazione della segnala sneg sofferénza
presso la CR della Banca D’Ttalia.

e

Dal punto di vista del fumus boni iuris ¢ stato ossewatos__gz@ﬂ%
debito nei confronti della Unicredit fa venir meno il preSﬁp osz‘o ) peLs Ja Segnalazzone
a sofferenza alla Centrale Rischi della Banca d ’Iz‘alza

=gontabile ¢ risultato un credito

del correntlsta che oscilla tra gli € 31.000,0056 ot 4'170 ,00 e non un debito nei
confronti della Banca. ‘

danno in re ipsa, “consistente neF ‘ Emp Issione dell affidabilita bancaria del

soggetto segnalato, con consegaﬁ%g&fca degli affidamenti gia concessi e

impossibilita di accedere al ¢ rgﬁjit%%éag%?zo”.

Nel caso di specie, poi, € st%a;a doeumientata 1’urgenza di provvedere immediatamente

al fine di evitare unj:g;nmm@.j; danno economico, derivante del rifiuto di un
finanziamento necessarfg alFgequisto di un nuovo immobile.

1provved1ment0 ¢ stato emesso nella forma di decreto inaudita altera
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Per tali ragion
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n. 2016/- r.g.a.c.

Tribunale di Padova SEZIONE
SECONDA CIVILE
Nella causa civile iscritta al n. 1. g -/2016 pmmossa da:

E contro

DOBANK S.P.A. (C.F. 00390840239),

11 Giudice dott. Silvia Rigon,
visto il ricorso ex art. 700 c¢.p.c. promosso in corso di causa d
letti gli atti e 1 documenti prodotti,

ha pronunciato, inaudita altera parte, il seguente

PREMESSO che

la illegittima segnalazione

%

per la revoca deldgcreto ingiuativo, nonche accertata Uillegittimita della segnalazmne a sofferenza,

[a condanna%@dia Banca al nsa1cimento del danno non patrimoniale, con riserva di agire per il

usarcmwnto *elmel dantie patrimoniale; con ordinanza del 16.11.16 ¢ stata sospesa la provvisoria

é:demeto ingiuntivo, nel corso del giudizio & stata disposta CTU contabile al fine di

ncosﬁui%d aldo del conto corrente, verificando ’eventuale applicazione di interessi usurai, la

vahdltideli a pattuizione relativa agli interessi, della capitalizzazione e della CMS;

con il ricorso cautelare il signor | chiede la cancellazione della segnalazione alla Centrale

Rischi della Banca d’Italia;

P P — A

ritenuta I’ammissibilita della tutela cautelare nella materia de qua, a fronte di una segnalazione
asseritamente illegittima effettuata dalla Banca alla Centrale Rischi, risultando potenzialmente idonea

a pregiudicare in modo irreparabile la posizione del soggetto segnalato;
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considerato che dalla bozza della CTU - depositata da parte attrice successivamente al deposito del

ricorso cautelare - emerge la fondatezza dell’opposizione svolta, risultando, in particolare, che il

signor | non & debitore della Banca, vantando invece un credito che oscilla tra € 31.227,29 a
€ 40.894,72 nell’ipotesi per lui pits favorevole;
ritenuta pertanto la sussistenza del fumus bomi iuris anche in relazione alla domanda volta

all’accertamento dell’illegittimité della segnalazione alla Centrale Rischi della Banca d’Italia gia

considerato che parte atirice lamenta vieppiu I'illegittimita della.

I][

Ii\n[

della mancata comunicazione informativa prevista dall’ art 25 HI=cor-nma TUB, sia per aver

provveduto alla segnalazione al CAI il 30.9.15, circa éﬁi@;ﬂo 3

avvenuta in data 10.3.14; ritenuta altresi la sussistenza del perrgulum in mora;

gendeguenza che “la errata segnalazione determina un

‘lsarcm?egfw senza che incomba sul danneggiato 'onere di fornire

12626);

riteuto che 1 w_p“’ tazione a_;éofferenza pud in effetti determinare un tipico effetto negativo,

n@le che T_Lﬁ%ﬂgﬁtima segnalazione a sofferenza al CAl sia potenzialmente idonea a pregiudicare

>

in mode?

Toparabile la posizione del soggetto segnalato, compromettendo 1’onorabilita, I'immagine
ela 1'ep%§féz1one personale e commerciale del medesimo, sia nel circuito bancario, nei confronti degli
altri intermediari finanziari, sia in ambito imprenditoriale: un simile pregiudizio appare insuscettibile
di essere integralmente riparato atiraverso 1’equivalente economico, in quanto il discredito
commerciale derivante da erronee informazioni nell’archivio del

CAI puo determinare una irreparabile compromissione delle relazioni commerciali e dell’accesso al

credito;
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| ha documentato:

considerato, in particolare, che il signor
- di aver stipulato, in data 28.9.17, contratto preliminare con il quale ha promesso in vendita
I'immobile che dovra consegnare entro il 15.7.18, incassando la somma di € 25;000,00 a titolo di
caparra confirmatoria (doc. 5);

-di aver stipulato, in data 9.10.17, contratto preliminare con il quale si ¢ impegnato ad acquistare un

nuovo immobile, versando una caparra di € 25.000,00 (doc. 9);

m“

un finanziamento per poter onorare I’impegno assunto con il ci;)ntl atto Ere?fmmam per ’acquisto del

lwg

nuovo immobile € per la vendita del proprio; ritenuta

HE”

pronuncia del provvedimento inaudita altera parte:, 1§i!, 1ag10 e, della pamcolare urgenza del signor

I
LI

a ottenere la cancellazione della segna%azldf%__ = =

;usumm.qi

Ordina a doBanck s.p.a., quale manﬁatm el]a;ﬁ}ncredlt s.p.a., 'immeditata cancellazione

l%um'ui

lE&f chi della Banca d’Italia operate in danno del

”’H;m"

1cr££ﬁt s.p.a.

2 da paﬁ?et_;il Un
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11.00, onelando }ﬁ} ricorrent® della notifica entro il

]

i Giudice
dott. Silvia Rigon
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