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Cassazione Civile, sez. I, n. 25317 del 25/10/2017

Presidente: Dott. Giancola Maria Cristina — Relatore Dott. Dolmetta Aldo Angelo

Contratti bancari ~ violazione e falsa applicazione del principio del ne
bis in idem e delle norme in materia di giudicato, con rlferlgnento al
decreto ingiuntivo ottenuto dalla banca. S

in proposito (cfr ricorso, p. 6) - alla "violaziprg te della Banea "degli obblzghz di
trasparenza, diligenza e correttezza effzcze@_"—_% £ va ed esecuzione delle operazioni
nell‘interesse del cliente, svolgimento_delle L@Lg@_%%zmm con gestwne mdzpendente com

univoco richiamo ai servizi di mves}zme ifo diz
ingiuntivo segue, invece, 4 un_¥ corsor—i f eWTT 0 un “contratto di conto corrente” e al

conseguente rapporto in cui sono%adz‘kgﬁmte le compelenze maturate e maturande” allo
stesso relative (cfr. ancora<Treorso, p 45 ss.). Il ricorso della Banca risulta espressamente
fondato, del resto, su “certi jcaﬁ‘%cog%rmz alle scritture contabili D.L. 1 settembre 1993, n.

385, ex art. 507, in modo J1Fvag
diritto vigente, risulta utilizzabile solamente per i contratti di conto corrente.

ll\g
l
'”l{ Il‘

iTwagg tosl richiamandosi allo strumento di ingiunzione che, nel

Si che, in dgﬁmtﬁ)a non si vede proprio come la pretesa risarcitoria di G.A. - oltretutto

nemmenogt@nte Sriducibile a una posta di conto corrente (almeno fuori dal caso di
espressérico :“H; scimento debitorio da parte della Banca, nella specie di certo insussistente) -
potrebbe es —%S@E% onsiderata nei termini di "antecedente logico, essenziale e necessario” della
decisiorigdi cui al decreto ingiuntivo (secondo la nozione di limiti oggettivi del giudicato, che

[I;z

rzsult‘ corfolidata nella giurisprudenza di questa Corte; cfr., di recente, Cass., 16 agosto
2012, 1 14535).”.
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Estremi:
Cassazione civile, sez. I, 25/10/2017, (ud. 11/04/2017, dep.25/10/2017),

n. 25317

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZICNE
SEATONE PRIMA CIVILE
Composta dagli Il1l.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. GIANCOLA Maria Cristina - Presidente -
Dett. ACIERNO Maria ~ Consigliere
Dott. MERCOLINC Guido ~ Consigliere
bBott. DE MARZC Giuseppe ~ Consigliere
Dott. DOLMETTA Aldo Angelo -~ rel, Consigliere

ha pronunciato la seguente:
ORDINANZA

sul ricorsc 7888/2013 proposto da:
G.A., {c.f. {(OMISSIS)}, elettivamente domlCllla%ﬁi T=Rom
via dei Dardanelli n. 46, pressc l'avvocatc Spinella Ma&%iz

procura a margine del ricorso;
- ricorrente -

contro

Banca Sella Holding s.p.a., in persona del iegal
tempore, elettivamente domiciliata in Roma,

i\l

IT n. 187, pressc l'avvocate Gicrdano Mas
difende unitamente agli avvocati Bardell
Romano, giusta procura a margine 3%%

- controricorrente -

7“Be]la Camera di consiglic del
Aﬁ?ﬁl@ DOLMETTA {est.).

kS

FATTO E DIRITTO
1.- GA, ricorreé})er cassazi@e nei confronti di Banca Sella Holding s.p.a., sviluppando un
%sentenza resa dalla Corte di Appello di Catania in data 1 marzo 2012,

motivo avverso |
Con taleﬁs numekazla Corte territoriale ha integralmente confermato la decisione assunta in
pnm@ad@ dal Tribtnale di Catania Sezione distaccata di Bronte il 14 febbraio 2008 n. 44,
che ha r[ gto la domanda che era formulata dall'attuale ricorrente, accogliendo |'eccezione
di @ﬁﬁlﬁ&_]to sbﬂevata dall'allora convenuta Banca Sella.

Nej ?r—ﬁl del ricorso cosi presentato resiste Banca Sella, che ha depositato apposito
contr&:;fcorso

Entrambe le partl hanno anche depositato memeoria ex art. 380 bis c.p.c..
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2.- Il motivo di ricorso, che & stato proposto da G.A., risuita intestato "violazione e falsa

applicazione del principio del ne bis in idem e delle norme in materia di giudicato {arg. ex art,
324 c.p.c. € art. 2909 c.c.), (art. 360 c.p.c., comma 1, n. 3)".

Nella sostanza, il ricorrente contesta che Il decreto ingiuntivo emesso nei suoi confronti su
richiesta dell'attuale resistente, e non opposto, copra di giudicate (anche) 'azione risarcitoria
che egli ha successivamenie promaosso contro la Banca medesima, secondo quanto invece &




stato ritenuto dai giudici del merito. In questa prospettiva, il ricorrente svolge, pit in
particolare, due ordinl di distinte rilevazioni.

La prima attiene alla non sovrapponibilita della portata del decreto ingiuntivo divenuto
definitivo a quella da riconoscere alla sentenza che abbia conseguito efficacia di giudicato.
Nel caso del decreto non opposto, in specie, "l giudicato si & formato" - assume il ricorrente
"solo sulla debenza ivi riportata®.

La seconda rilevazione investe i limiti oggettivi del giudicato, sotto il profilo della copertura
del "dedotto e deducibile", Osserva in proposito il ricorrente che il "giudicate non siétende
ad ogni gquestione astrattamente proponibile nelfa controversia, ma copreflgolc)ied

esclusivamente queile che, pur non dedotte specificamente, hanno COStltUItOﬁﬁLQI’@(—f@deﬁg‘g”

logici necessari della decisione"; e pure che la "giurisprudenza esclude gé@ 15
discussione implichi un'estensione del giudicato che vada oltre e ragsonl;\‘:ﬁﬁcre’éamenie poste

a base della domanda”. Cld posto, lo stesso afferma che "nella vuceggma”

la pretesa risarcitoria di E£ uei!a da decreto ingiuntivo della Banca derivino da un

][

"medesimo rapg;orto contraftgjale La pronuncia nen Indica, tuttavia, le ragioni per cui il
"contratto uglforme di strument| derivati" - che & quello in cui il ricorrente Inguadra le

ofsziort delld Banca - e il conto corrente, sulla cui sussistenza quest‘ultima ha

by

|”“”

afferm at&g_{l

azionako il s‘go credme dovrebbero essere parti integranti di un unico contratto (e di un unico

e

rappor’f@tﬁét altresl, da non petere vivere di una propria autonomia.

=

@—:&3 espresso rlfersmento secondo il testo delle "conclusioni” formulate in proposito
(cfr E,{QOFSO p. 6) - alla "violazione" da parte della Banca "degli obblighi di trasparenza,
dtllgenza e correttezza efficienza organizzativa ed esecuzione delle operazionl nell'interesse

del cliente, svolgimento delle operazioni con gestione indipendente"”, con univoco richiamo ai
servizi di investimento di cui alla normativa del TUE. Il decreto ingluntivo segue, (nvece, a un
ricorso riferito a un "contratto di conto corrente” e al conseguente rapporto in cul "sono state
addebitate le competenze maturate e maturande" allo stesso relative (cfr. ancora ricorso, p.
15 ss.). Il ricorso della Banca risulta espressamente fondato, del resto, su "certificati conformi
alle scritture contabilt D.L. 1 settembre 1993, n. 385, ex art. 50", in modo univoco cosi




richiamandosi allo strumento di ingiunzione che, nel diritto vigente, risulta utilizzabile
solamente per i contratti di conto corrente.

St che, in definitiva, non si vede propric come la pretesa risarcitoria di G.A. - oltretutto
nemmeno astrattamente riducibile a una posta di conto corrente (almeno fuori dal caso di
espresso riconoscimento debitorio da parte della Banca, nella specle di certo insussistente) -
potrebbe essere considerata nei termini di "antecedente logico, essenziale e necessario” della
decisione di cui al decreto ingiuntivo {(secondo la nozione di limiti oggettivi del giudicato, che
risulta consolidata nella glurisprudenza di questa Corte; cfr., di recente, Cass., 16 agosth 2012,
n. 14535). 4
5.~ In conclusione, it motivo di ricorso va accolto, con conseguente cassazione

Corte di Appeflo di Catania che, In diversa composizion
giudizio di legittimité



